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Il giudizio di opposizione
dopo il D.Lgs. n. 40/2006

Pierluigi Rausei Centro Studi Attività Ispettiva del Ministero del lavoro e delle politiche sociali - Centro Studi «MarcoBiagi» dell’Università di Modena e Reggio Emilia (*)
L’art. 26 del D.Lgs. 2 febbraio 2006, n. 40 (1) introdu-ce, a far data dal 2 marzo 2006, una importante innova-zione di carattere processuale con riguardo ai procedi-menti sanzionatori di competenza delle Direzioni pro-vinciali del lavoro, orientata a deflazionare il caricodi lavoro della Corte di cassazione (2).In effetti, a norma dell’art. 23, quinto e ultimo comma,della legge 24 novembre 1981, n. 689, era previsto chei provvedimenti decisori del giudice di primo grado po-tessero essere impugnati esclusivamente con ricorsoper cassazione, essendo ritenuta la sentenza, per espres-sa previsione del legislatore, «inappellabile».Ora, con l’avvento del D.Lgs. n. 40/2006, l’ultimo com-ma dell’art. 23 della legge n. 689/1981 è stato abrogatoe, per l’effetto, la sentenza che decide il giudizio apertodal ricorso in opposizione avverso l’ordinanza-ingiun-zione diviene immediatamente appellabile.Analogamente, in ragione delle contestuali modificheapportate al quinto comma dello stesso articolo 23,per quanto riguarda le ordinanze giudiziali di convalidadelle ordinanze-ingiunzione per mancata comparizionedell’opponente in sede di prima udienza, in assenza diun legittimo impedimento.Ne deriva, pertanto, un sicuro sconvolgimento operati-vo in tema di impugnazione delle sentenze che decido-no nel primo grado di giudizio i ricorsi in opposizioneavverso i provvedimenti ingiuntivi delle Direzioni pro-vinciali del lavoro.Se ne deduce, quindi, l’opportunità di fare il punto sulgiudizio di opposizione e sulle novità introdotte dalD.Lgs. n. 40/2006.
Giurisdizione del giudice
ordinario

Il procedimento di opposizione a ordinanza-ingiunzio-ne (3) trova il proprio riferimento normativo negli artt.22, 22 bis e 23 della legge n. 689/1981 (4).

Note:
(*) L’Autore è Coordinatore Amministrativo del Ministero del lavoro e delle politichesociali, nonché, in tale veste, responsabile Affari Legali della Direzione provinciale del la-voro di Ascoli Piceno. Si segnala, con riferimento alla circolare del 18 marzo 2004 delMinistero del lavoro, che le considerazioni contenute nel presente intervento sono fruttoesclusivo del pensiero dell’Autore e non hanno carattere in alcun modo impegnativo perl’Amministrazione alla quale appartiene. Per contattare l’Autore il sito www.rausei.it ad ac-cesso gratuito.
(1) In Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 38 del 15 febbraio 2006. Il testo legislativo inargomento completa la vasta operazione di rifacimento e ammodernamento del sistemaprocessual-civilistico che fa capo ai seguenti interventi normativi: decreto-legge 14 marzo2005, n. 35, convertito con legge 14 maggio 2005 n. 80, in Dir. prat. lav., 2005, 22, 1231;decreto-legge 30 giugno 2005, n. 115, convertito con legge 17 agosto 2005, n. 168; legge28 dicembre 2005, n. 263; decreto-legge n. 271 del 30 dicembre 2005.
(2) Nella Relazione governativa allo schema di decreto legislativo recante «Modificazionial codice di procedura civile in materia di processo di cassazione in funzione nomofilatticae di arbitrato, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 maggio 2005, n. 80», poidivenuto l’attuale D.Lgs. n. 40/2006, si legge, con riguardo all’argomento che ci occupa:«Non si è infine ritenuto di poter accogliere l’osservazione relativa all’art. 23 (in relazioneall’art. 23 della legge 24 novembre 1981, n. 689, dallo stesso modificato), risultando l’in-tervento sull’art. 23 della legge n. 689 del 1981 coerente con l’intento di deflazionare ilcarico di lavoro della Corte di cassazione, intento perseguito anche mediante la modifi-cazione dell’art. 339, terzo comma, c.p.c., sul cui merito le Commissioni non hanno sol-levato obiezioni, ed idoneo a tale fine. (...) L’articolo 26 procede, in primo luogo, all’abro-gazione dell’art. 23, ultimo comma, della legge 24 novembre 1981, n. 689, il quale attual-mente stabilisce che la sentenza resa all’esito del giudizio di opposizione è inappellabilema è ricorribile per cassazione. Questa abrogazione determina il ripristino del regime or-dinario delle impugnazioni in questa materia: le sentenze rese dal giudice di pace sarannoappellabili davanti al tribunale, mentre le sentenze pronunciate dal tribunale nelle materiead esso riservate dall’art. 22 bis della legge n. 689/1981 e da altre disposizioni, lo sarannodavanti alla Corte d’appello. Nella medesima prospettiva, è prevista l’appellabilità dell’or-dinanza di cui al primo (in verità, si tratta del quinto, ndr) comma dell’art. 23 della legge n.689 del 1981» (vedi: www.giustizia.it/dis_legge/relazioni/cassazione_arbitrato_relazio-ne.htm).
(3) Per una disamina complessiva del procedimento di emissione dell’ordinanza-ingiun-zione e della relativa tutela amministrativa, con riguardo anche ai nuovi ricorsi di cui agliartt. 16 e 17 del D.Lgs. 23 aprile 2004, n. 124, e giurisdizionale, sia consentito fare rinvio aP. Rausei, La nuova ispezione in azienda, in Dir. prat. lav. - Oro, 2004, 4, 157-194.
(4) La previsione normativa del ricorso giudiziario in opposizione, di cui si tratta nel testo,trova la sua scaturigine nella esigenza di assegnare al cittadino ogni forma di tutela a fronte(segue)
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La giurisdizione riguardo a tale procedimento che attie-ne, quindi, alle opposizioni ai provvedimenti sanziona-tori amministrativi spetta, in via esclusiva, al giudiceordinario (5).Ciò nondimeno, fra le prime questioni da approfondirein argomento vi è l’individuazione del giudice compe-tente a trattare e a decidere del ricorso in opposizione.Il testo originario della legge di depenalizzazione eramolto netto e chiaro nel determinare l’organo della giu-risdizione ordinaria competente a decidere della oppo-sizione all’ordinanza-ingiunzione emessa dagli ufficiperiferici del Ministero del lavoro.Il primo comma dell’art. 22 stabiliva, infatti, che era ilPretore competente a decidere sui ricorsi in opposizione.Successivamente, dopo la soppressione degli uffici delPretore, ad opera del D. Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51,anche la competenza in materia di opposizione ad ordi-nanza-ingiunzione è stata trasferita, unitamente a tuttele altre, al giudice unico di Tribunale, in composizionemonocratica (6).

Note:(continua nota 4)della irrogazione di una sanzione amministrativa da parte di organismi statali o comunqueburocratici. In questo senso già la relazione del Ministro Bonifacio al primo progetto dilegge, presentato alla Camera dei Deputati nel 1977 (Atti, n. 1799, 13). Conforme,

Legge 24 novembre 1981, n. 689
Art. 23 come modificato dall’art. 26, D.Lgs. n. 40/2006(Giudizio di opposizione)

1. Il giudice, se il ricorso è proposto oltre il termine previsto dal primo comma dell’art. 22, ne dichiara l’inammissibilità con ordi-nanza ricorribile per cassazione.2. Se il ricorso è tempestivamente proposto, il giudice fissa l’udienza di comparizione con decreto, steso in calce al ricorso, ordi-nando all’autorità che ha emesso il provvedimento impugnato di depositare in cancelleria, dieci giorni prima della udienza fissata,copia del rapporto con gli atti relativi all’accertamento, nonché alla contestazione o notificazione della violazione. Il ricorso ed ildecreto sono notificati, a cura della cancelleria, all’opponente o, nel caso sia stato indicato, al suo procuratore, e all’autorità cheha emesso l’ordinanza.3. Tra il giorno della notificazione e l’udienza di comparizione devono intercorrere i termini previsti dall’art. 163-bis del codice diprocedura civile.4. L’opponente e l’autorità che ha emesso l’ordinanza possono stare in giudizio personalmente; l’autorità che ha emesso l’ordinanzapuò avvalersi anche di funzionari appositamente delegati.5. Se alla prima udienza l’opponente o il suo procuratore non si presentano senza addurre alcun legittimo impedimento, il giudice,con ordinanza appellabile, convalida il provvedimento opposto, ponendo a carico dell’opponente anche le spese successive all’op-posizione.6. Nel corso del giudizio il giudice dispone, anche d’ufficio, i mezzi di prova che ritiene necessari e può disporre la citazione di te-stimoni anche senza la formulazione di capitoli.7. Appena terminata l’istruttoria il giudice invita le parti a precisare le conclusioni ed a procedere nella stessa udienza alla discussionedella causa, pronunciando subito dopo la sentenza mediante lettura del dispositivo. Tuttavia, dopo la precisazione delle conclusioni, ilgiudice, se necessario, concede alle parti un termine non superiore a dieci giorni per il deposito di note difensive e rinvia la causaall’udienza immediatamente successiva alla scadenza del termine per la discussione e la pronuncia della sentenza.8. Il giudice può anche redigere e leggere, unitamente al dispositivo, la motivazione della sentenza, che è subito dopo depositata incancelleria.9. A tutte le notificazioni e comunicazioni occorrenti si provvede d’ufficio.10. Gli atti del processo e la decisione sono esenti da ogni tassa e imposta.11. Con la sentenza il giudice può rigettare l’opposizione, ponendo a carico dell’opponente le spese del procedimento o accoglierla,annullando in tutto o in parte l’ordinanza o modificandola anche limitatamente all’entità della sanzione dovuta. Nel giudizio di op-posizione davanti al giudice di pace non si applica l’art. 113, secondo comma, del codice di procedura civile.12. Il giudice accoglie l’opposizione quando non vi sono prove sufficienti della responsabilità dell’opponente.

con riferimento al diritto di difesa costituzionalmente garantito (artt. 24 e 113 Cost.), an-che l’opinione di: F. Bartolini, Il codice delle violazioni amministrative, Celt, Piacenza, 2005,520-522; A. Gaspari, Le ispezioni del Ministero del lavoro, in A. Gaspari, A. Guadagnino, Leispezioni in azienda: obblighi, poteri e tutele dopo il D.Lgs. 124/2004, Iuridica Editrice, Roma,2005, 117; P. Rausei, Opposizione all’ordinanza-ingiunzione: modalità di notifica, in Dir. prat.lav., 2004, 18, 1215.
(5) Nonostante l’ordinanza-ingiunzione sia a tutti gli effetti un provvedimento ammini-strativo, in ragione del fatto che la determinazione delle sanzioni pecuniarie amministra-tive deriva, invero, in modo pressoché totalmente vincolato dall’accertamento dell’illecitoamministrativo presupposto e non già dall’esercizio di un potere discrezionale puro dellapubblica amministrazione, cfr. P. Cerbo, Le sanzioni amministrative, Giuffrè, Milano, 1999,256-257; V. Andrioli, Il contenzioso civile delle sanzioni amministrative, in Dir. giur., 1981, 4,769; F. Bartolini, Il codice delle violazioni amministrative cit., 446. Vale la pena segnalare chel’art. 24 della legge n. 689/1981 deroga alla previsione generale richiamata nel testo, as-segnando la competenza a decidere al giudice penale quando l’esistenza di un reato di-pende dall’accertamento di una violazione amministrativa e per questa non è stato effet-tuato il pagamento in misura ridotta, in tal caso, in effetti, il giudice penale competente aconoscere del reato è competente a decidere anche sull’illecito amministrativo e ad ap-plicare, in uno con la sentenza di condanna, la sanzione pecuniaria amministrativa stabilitaper la violazione amministrativa; cfr. sul punto A. Gaspari, Le ispezioni del Ministero del la-voro cit., 117-118. La connessione col fatto di reato, peraltro, dà luogo ad una vis attractivache la Suprema Corte ha confermato in misura molto ampia stabilendo che la compe-tenza del giudice penale resta ferma anche in caso di patteggiamento (applicazione dellapena ai sensi dell’art. 444 c.p.p.), in questo caso, infatti, il giudice penale sarà tenuto a pro-nunciarsi, in via separata, sulla violazione amministrativa, cosı̀ in Cass. pen., sez. IV, 17 giu-gno 2003, n. 26402, si veda ancora F. Bartolini, Il codice delle violazioni amministrative cit.,626-627.
(6) Cosı̀, per tutti, P. Cerbo, Le sanzioni amministrative cit., 264-265; F. Bartolini, Il codicedelle violazioni amministrative cit., 449-450.
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Nessun rilievo può avere, infatti, in senso contrario, iltentativo di sviare la competenza sui ricorsi in opposi-zione contro le ordinanze delle Direzioni provincialidel lavoro dal Tribunale al Giudice di Pace in ragionedel disposto dell’art. 22 bis della legge n. 689/1981, in-trodotto dall’art. 98 del D.Lgs. 30 dicembre 1999, n.507, in quanto proprio tale norma, espressamente, af-ferma che
«l’opposizione si propone davanti al Tribunale quando lasanzione è stata applicata per una violazione concernente di-sposizioni in materia di tutela del lavoro, di igiene sui luoghidi lavoro e di prevenzione degli infortuni sul lavoro» (art. 22bis, comma 1, lett. a).

Giudice ordinario o del lavoro?
Diversamente, non appare ancora chiaro, neppure neldecisum giurisprudenziale in materia, se dinanzi al Tri-bunale le opposizioni avverso le ordinanze-ingiunzionedelle Direzioni del lavoro debbano essere incardinatenel ruolo del Giudice unico ordinario oppure, al contra-rio, in quello del Giudice del lavoro.Di recente, infatti, la Suprema Corte, con sentenza sez.lav., n. 16203 del 28 ottobre 2003 (7), ha ritenuto checompetente a decidere in primo grado del ricorso di op-posizione all’ordinanza emanata dal Direttore della Di-rezione provinciale del lavoro per violazione di normein materia di lavoro sia il Tribunale in funzione di Giu-dice del lavoro (8).Appena qualche mese più tardi, il Tribunale di AscoliPiceno, sezione lavoro, con ordinanza del 3 febbraio2004 (9), ha deciso esattamente nel senso opposto tra-smettendo gli atti di causa al Presidente del Tribunaleper la inapplicabilità del rito speciale e per l’insussi-stenza della competenza del Giudice del lavoro al pro-cedimento avviato con ricorso in opposizione a ordi-nanza-ingiunzione.Da ultimo, il Tribunale di Teramo, Ufficio del Giudiceunico, con ordinanza del 18 gennaio 2006 (10) è torna-to sulla questione ribadendo gli assunti della SupremaCorte, segnalando la competenza del Giudice del lavo-ro.La questione, pertanto, merita un sicuro chiarimento,proprio riandando alla fonte normativa che differenziai diversi procedimenti in materia.In realtà, l’art. 35 della legge n. 689/1981, ha distintoeffettivamente tre situazioni tipiche:1) la prima riguarda le violazioni amministrative chepure consistono in una evasione contributiva (comma2), oggi abolite per effetto dell’art. 116, comma 12, del-la legge n. 388/2000. Qui, attraverso l’ordinanza-in-giunzione, gli Enti gestori riscuotono contributi e san-zione amministrativa e l’opposizione all’ordinanza vaproposta nel termine di cui all’art. 22 della legge n.689/1981, ma al giudizio si applicano le norme sullecontroversie in materia di previdenza ed assistenza ob-bligatorie (art. 35, comma 4);2) la seconda fattispecie considerata dall’art. 35 dellalegge n. 689/1981 riguarda la violazione che non con-siste, per sé sola considerata, in una evasione contribu-tiva, ma che pure può in concreto determinarla (comma3), parimenti abolita risulta anche in questo caso la san-

zione amministrativa (art. 116, comma 12, della leggen. 388/2000), ma in termini procedurali anche qui gliIstituti previdenziali, in caso di omesso o parziale ver-samento di contributi o premi, con la medesima ordi-nanza-ingiunzione richiedono il pagamento dei contri-buti ed applicano la sanzione amministrativa e l’oppo-sizione è, pertanto, trattata dal giudice del lavoro;3) la terza situazione tipica definita dall’art. 35, invece,è propriamente quella che riguarda le ordinanze-ingiun-zione emanate dalle Direzioni provinciali del lavoro: si
Note:
(7) Su questa sentenza vedi anche le riflessioni di M. Parisi, Giudizio del lavoro e opposizio-ne a ordinanza del Ministero, in Guida al lavoro, 2004, 9, 29 e segg.
(8) Contra, in fattispecie assegnata al giudice del lavoro e trattata col rito lavoristico, Cass.civ., sez. lav., 18 marzo 1998, Isp. prov. lav. Genova c. Martino, dove si parla testualmentedi «errata trattazione con il rito del lavoro».
(9) Tribunale di Ascoli Piceno - sezione lavoro - Giudice P.G. Palestini - Ordinanza 3 feb-braio 2004: «Il presente giudizio non è devoluto alla cognizione del giudice del lavoronelle forme del rito speciale, ma al giudice ordinario nelle forme di cui agli artt. 22 e segg.della legge n. 689/1981. La legge n. 689/1981, all’art. 35, ha distinto tre situazioni e peròha ricondotto le prime due ad un regime comune. La prima situazione è connotata dalfatto che la violazione della norma punita con sanzione amministrativa pecuniaria consistein una evasione contributiva (comma secondo). Attraverso il medesimo meccanismo del-l’ordinanza-ingiunzione, gli Enti gestori riscuotono contributi e sanzione amministrativa.L’opposizione all’ordinanza-ingiunzione va proposta nel termine stabilito dall’art. 22 dellalegge n. 689/1981, ma al giudizio si applicano le norme sulle controversie in materia diprevidenza ed assistenza obbligatorie (comma quarto). Dispone il quinto comma chesi osservano, in quanto applicabili, varie altre norme della legge, tra le quali quelle relativeall’accertamento e contestazione della violazione. La seconda situazione si connota per iltratto che la violazione non consiste per sé in una evasione contributiva, ma può deter-minarla, sı̀ che, se viene accertato che dalla violazione è derivato nel caso concreto l’o-messo o parziale versamento di contributi o premi, con la stessa ordinanza-ingiunzione èrichiesto da parte degli Enti previdenziali il pagamento dei contributi ed è applicata la san-zione amministrativa (Cass. civ. 11 aprile 1996, n. 3367). Quanto alla disciplina, questaseconda situazione è assimilata alla prima (comma terzo). Terza, ultima e residuale situa-zione è quella della violazione che non consiste in un omesso o parziale versamento dicontributi e rispetto alla quale la sanzione amministrativa è applicata a prescindere da unaccertamento sul fatto che abbia o no dato luogo ad evasione contributiva (settimo com-ma, Corte cost. 3 ottobre 1990, n. 433, cui è da aggiungere l’orientamento giurispruden-ziale formatosi in materia di violazione delle norme sul collocamento, recente manifesta-zione del quale è Cass. civ. 17 agosto 1998, n. 8074). È previsto che si osservino «le di-sposizioni delle sezioni I e II» del primo capo della legge n. 689/1981, in quanto applicabili.Pertanto, come chiarito dalla Corte costituzionale nella richiamata sentenza n. 433/1990ed in quella di cui al n. 398/2000 e dalla Suprema Corte di cassazione nelle sentenze giàrichiamate ed in quelle conformi di cui ai nn. 9725/2000, 5050/1999 e 11488/1991, lacompetenza del giudice del lavoro scatta solo laddove si tratti di ordinanza-ingiunzioneemessa (esclusivamente) da Enti previdenziali, aventi ad oggetto, diretto o derivato, omis-sioni contributive e contenenti ordine di pagamento sia della sanzione che dei contributievasi, Ne deriva che il caso concreto, di un ricorso proposto per violazioni formali neiconfronti di un Ente non previdenziale, nelle forme del rito speciale dinanzi al giudicedel lavoro, deve essere ricondotto alla terza delle situazioni tipiche descritte dall’art.35, in particolare a quella prevista dal settimo comma dell’art. 35 della legge n. 689/1981. Consegue il riconoscimento della applicabilità del rito ordinario, la devoluzioneal giudice ordinario e non al Giudice del lavoro, la necessitò di conversione del rito exart. 427 c.p.c., la trasmissione degli atti al Presidente del Tribunale per le determinazionisulla prosecuzione del giudizio. Per questi motivi rileva l’inapplicabilità al presente giudiziodel rito speciale e l’insussistenza della competenza di questo Giudice del lavoro. Disponela trasmissione degli atti al Presidente del Tribunale per i provvedimenti ex art. 427 c.p.c. econsequenziali».
(10) Tribunale di Teramo - Ufficio del Giudice unico - Giudice A. Di Girolamo - Ordi-nanza 18 gennaio 2006: «Il Giudice rilevato che in effetti la presente controversia deveessere trattata dal Giudice del lavoro con il rito speciale di cui agli artt. 415 e seguentic.p.c., vertendo sulla legittimità della Ordinanza Ingiunzione emessa dalla Direzione pro-vinciale del lavoro di Ascoli Piceno in materia infortunistica rimette, pertanto, la causa alPresidente di Sezione per la riassunzione secondo tabella».
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tratta delle violazioni che non consistono, né diretta-mente né indirettamente, in un omesso o parziale versa-mento di contributi e premi (comma 7). Per quest’ulti-ma fattispecie la legge n. 689/1981 devolve la compe-tenza a trattare del ricorso che concerne il provvedi-mento ingiuntivo delle relative sanzioni al giudice uni-co ordinario.La competenza del giudice del lavoro, dunque, operaesclusivamente quando si tratti di ordinanza-ingiunzio-ne emessa da Istituti o Enti previdenziali, aventi ad og-getto, diretto o derivato, omissioni contributive e conte-nenti specifici ordini di pagamento.Pertanto, il ricorso proposto per violazioni formali av-verso un’ordinanza-ingiunzione della Direzione pro-vinciale del lavoro va ricondotto alla terza delle situa-zioni ora descritte, cosı̀ come previste dal testo origina-rio dell’art. 35 della legge n. 689/1981: ne consegue,evidentemente, il riconoscimento della applicabilitàdel rito ordinario e la inevitabile devoluzione al giudiceordinario e non al giudice del lavoro della trattazionedel ricorso in opposizione avverso l’ordinanza-ingiun-zione (11).D’altro canto, come meglio si vedrà nel prosieguo, ilprocesso di opposizione è di gran lunga più acceleratoe semplificato rispetto allo stesso rito del lavoro (il con-venuto può costituirsi fino all’udienza; istanze ed ecce-zioni possono essere proposte fino all’udienza di com-parizione nonostante la ritardata costituzione; la costi-tuzione può avvenire anche informalmente, con la meracomparizione personale; i poteri dispositivi del giudicesulla prova sono amplissimi; non vi è un termine per ildeposito della sentenza; non è necessario il patrociniotecnico) (12), al punto da insistere necessariamenteper il radicamento di competenza ora evidenziato.
Legge 24 novembre 1981, n. 689

Art. 22(Opposizione all’ordinanza - ingiunzione)
1. Contro l’ordinanza-ingiunzione di pagamento e control’ordinanza che dispone la sola confisca, gli interessati posso-no proporre opposizione davanti al giudice del luogo in cui èstata commessa la violazione individuato a norma dell’arti-colo 22 bis, entro il termine di 30 giorni dalla notificazionedel provvedimento.2. Il termine è di 60 giorni se l’interessato risiede all’estero.3. L’opposizione si propone mediante ricorso, al quale è al-legata l’ordinanza notificata.4. Il ricorso deve contenere altresı̀, quando l’opponente nonabbia indicato un suo procuratore, la dichiarazione di resi-denza o la elezione di domicilio nel comune dove ha sedeil giudice adito.5. Se manca l’indicazione del procuratore oppure la dichia-razione di residenza o la elezione di domicilio, le notificazio-ni al ricorrente vengono eseguite mediante deposito in can-celleria.6. Quando è stato nominato un procuratore, le notificazionie le comunicazioni nel corso del procedimento sono effet-tuate nei suoi confronti secondo le modalità stabilite dal co-dice di procedura civile.7. L’opposizione non sospende l’esecuzione del provvedi-mento, salvo che il giudice, concorrendo gravi motivi, di-sponga diversamente con ordinanza inoppugnabile.

Competenza territoriale
inderogabileAi sensi e per gli effetti dell’art. 22 della legge n. 689/1981, il ricorso in opposizione contro l’ordinanza-in-giunzione deve essere proposto «davanti al giudicedel luogo in cui è stata commessa la violazione».La competenza per territorio cosı̀ individuata deve rite-nersi inderogabilmente sancita, cosı̀ come sottolineatodalla giurisprudenza (13).Sebbene, infatti, la norma non disponga espressamentenel senso della inderogabilità della competenza per ter-ritorio, tuttavia, deve concordarsi con quanti considera-no tale inderogabilità derivata dall’oggetto dell’opposi-zione e cioè dalla ordinanza-ingiunzione che costituiscetitolo esecutivo e, pertanto, dal fatto che il ricorso inopposizione si volge a contestare il diritto dell’autoritàamministrativa a ingiungere il pagamento della sanzio-ne e a esigerlo coattivamente (14).Ne deriva che, per effetto dell’art. 38, comma 1, c.p.c.,l’eventuale incompetenza può essere rilevata anched’ufficio, ma non oltre la prima udienza di trattazione.Quanto al luogo della commessa violazione deve rite-nersi che esso non possa sempre coincidere con il luogodell’accertamento dell’illecito amministrativo, come in-vece seguita a sostenere la giurisprudenza maggioritariadella Suprema Corte (15).In particolare, nel contesto delle violazioni in materia dilavoro, il luogo dell’illecito coincide con quello nelquale si sono svolte le prestazioni lavorative da cui so-no emersi i profili di illiceità contestati e sanzionati.In questo senso si è espressa, peraltro, la Corte costitu-zionale (16), rilevando che l’art. 22 della legge n. 689/1981 pur non facendo alcuna distinzione in merito alluogo dell’azione o dell’omissione e al luogo nel qualel’illecito risulta integrato in tutti i suoi elementi, fa sen-za dubbio espresso riferimento al luogo di commissio-ne dell’illecito che non può certo coincidere sempre, deplano, col luogo dell’accertamento (17).Sotto questo profilo, più correttamente, da ultimo, sem-brano essersi orientati i giudici di legittimità (18) stabi-lendo che:

Note:
(11) Cosı̀ già in P. Rausei, La nuova ispezione in azienda cit., 182-183.
(12) Sul punto si vedano: M. Parisi, Giudizio del lavoro e opposizione a ordinanza del Mini-stero cit., 31; A. Gaspari, Le ispezioni del Ministero del lavoro cit., 123.
(13) Cass. civ., sez. I, 17 novembre 1990, n. 11131; Cass. civ., Sez. un., 17 giugno 1988, n.4131.
(14) Cosı̀ anche F. Bartolini, Il codice delle violazioni amministrative cit., 451-452.
(15) Si veda, ex multis, Cass. civ., sez. I, 27 novembre 1996, n. 10561, in Giust. civ. mass.,1996, 1611; Cass. civ., sez. I, 12 luglio 1996, n. 6346, in Giust. civ. mass., 1996, 982.
(16) Cfr. Corte cost., ord. 14 ottobre 1993, n. 375, in Giur. cost., 1993, I, 3077.
(17) Si vedano in proposito le argomentazioni, qui condivise, di P. Cerbo, Le sanzioni am-ministrative cit., 270-271.
(18) Cass. civ., sez. I, 11 luglio 2003, n. 10917, riportata da F. Bartolini, Il codice delle vio-lazioni amministrative cit., 451.
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«in tema di sanzioni amministrative (...) il luogo della com-missione dell’illecito è da reputarsi coincidente con il luogodell’accertamento in relazione al presumibile perfezionarsidell’infrazione nel posto in cui ne vengano acclarati gli ele-menti costitutivi, ovvero venga constatata parte della con-dotta attiva o passiva del trasgressore in sé idonea ad inte-grare contegno sanzionabile. L’operatività di detta presun-zione deve tuttavia essere esclusa, per assenza della base lo-gica su cui riposa, quando la stessa imputazione indichi unluogo della commissione del fatto diverso da quello dell’ac-certamento, relegando questo a mero luogo del reperimen-to delle prove di un illecito commesso altrove».

Soggetti legittimati a ricorrere
La legittimazione attiva alla presentazione del (e, quin-di, all’azione processuale con) ricorso in opposizione èin capo a ciascun destinatario dell’ordinanza-ingiunzio-ne: il primo comma dell’art. 22 parla di soggetti «inte-ressati».La legittimazione a proporre opposizione è fatta deriva-re dall’interesse giuridico, e non quindi di mero fatto,alla rimozione, integrale o parziale, del provvedimentosanzionatorio ingiuntivo da parte del destinatario dellostesso (19).La questione della corretta individuazione dei soggettilegittimati attivi, peraltro, va affrontata e risolta alla lu-ce della natura stessa del giudizio di opposizione, che lalegge costruisce formalmente come impugnazione delprovvedimento ingiuntivo, nel quale l’opponente assu-me le vesti processuali di attore, pur essendo di fattoconvenuto.Attore, con specifico riguardo ai profili connessi all’o-nere della prova, infatti, non è il ricorrente-opponente,ma piuttosto la pubblica amministrazione ingiungente-opposta, come si ricava dal dato testuale dell’art. 23,comma 2, della legge n. 689/1981 che impone alla Di-rezione provinciale del lavoro che ha emanato l’ordi-nanza-ingiunzione impugnata di depositare in cancelle-ria, almeno dieci giorni prima dell’udienza, copia delrapporto con gli atti relativi all’accertamento e alla con-testazione o notificazione della violazione.Analoga conferma si rinviene nell’odierno ultimo com-ma (dopo la modifica del D.Lgs. n. 40/2006) dello stes-so articolo che impone al giudice dell’opposizione diaccogliere il ricorso quando non vi sono prove suffi-cienti della responsabilità dell’opponente per gli illeciticontestati e sanzionati.D’altra parte, autore della violazione amministrativapuò essere esclusivamente la persona fisica che rappre-senta il datore di lavoro e che, con una azione colpevo-le, ha commesso il fatto o ha tenuto il comportamentoprevisto dalla norma come illecito (20); mentre l’art. 6,comma 3, della legge n. 689/1981 stabilisce la respon-sabilità solidale della persona giuridica o dell’ente col-lettivo e, in generale, «dell’imprenditore», per gli illeci-ti che siano stati realizzati dal rappresentante legale oda altro soggetto delegato nell’esercizio delle propriefunzioni.Dunque, la sanzione pecuniaria amministrativa, cometale, è posta a carico esclusivamente del trasgressore,mentre il soggetto nel cui interesse l’illecito è statocommesso è obbligato in solido al pagamento della

somma, fermo restando il diritto di regresso per il re-sponsabile solidale nei confronti del trasgressore.Per far valere la responsabilità diretta e solidale, ai sen-si dell’art. 14 della legge n. 689/1981, la contestazioneo la notificazione degli illeciti deve essere ritualmenteavvenuta, entro 90 giorni dall’accertamento, tanto neiconfronti del trasgressore, quanto nei riguardi della so-cietà, ente o altra persona fisica obbligata in soli-do (21).Entrambi i soggetti, trasgressore e obbligato in solido,quindi, cosı̀ come possono presentare, entro 30 giornidalla contestazione o notificazione, scritti difensivi ochiedere di essere sentiti di persona, ai sensi dell’art.18 della legge n. 689/1981, analogamente possono pro-porre opposizione avverso l’ordinanza-ingiunzione, aisensi del successivo art. 22, essendo entrambi destina-tari del provvedimento.Anche l’obbligato in solido, quindi, sarà legittimato at-tivo nella proposizione del ricorso in opposizione, pur-ché, come segnala la Suprema Corte, nel caso concretoabbiano trovato effettiva attuazione la contestazione/notificazione e la notificazione dell’ordinanza-ingiun-zione contestuale ad entrambi gli interessati (22).D’altronde, si è posta in giurisprudenza anche la que-stione se fra i diversi destinatari dell’ordinanza-ingiun-zione possa sorgere e configurarsi, su di un piano squi-sitamente processuale, una ipotesi di litisconsorzio.Sul punto si registra una difformità di orientamenti:quello maggioritario - che, a parere di chi scrive, sem-bra doversi condividere - esclude la sussistenza di unlitisconsorzio necessario, ribadendo l’autonomia delleposizioni del trasgressore e dell’obbligato solidale (23);quello minoritario, emerso proprio in tema di opposi-zione ad una ordinanza-ingiunzione di una Direzioneprovinciale del lavoro, afferma il configurarsi di un ve-ro e proprio litisconsorzio necessario tra la persona giu-ridica e il responsabile dell’illecito, che renderebbe pro-cedibile l’opposizione soltanto se ad entrambi sia assi-curata la possibilità di partecipare al giudizio (24).Sotto il profilo della capacità a stare in giudizio, a nor-ma dell’art. 23, comma 4, della legge n. 689/1981,l’opponente può stare in giudizio personalmente, senzala necessità di avvalersi del patrocinio tecnico di unprocuratore, difendendosi in proprio.
Note:
(19) Cass. civ., sez. I, 22 luglio 1996, n. 6573, in Giust. civ. mass., 1996, 1026. Cfr. in dot-trina P. Cerbo, Le sanzioni amministrative cit., 280-281; F. Bartolini, Il codice delle violazioniamministrative cit., 456-457.
(20) Per questo si veda quanto già argomentato in P. Rausei, La nuova ispezione in aziendacit., 107-114.
(21) Mancando la contestazione/notificazione, ai sensi del medesimo art. 14, comma 6,l’obbligazione di pagare la somma si estingue in capo al soggetto per il quale l’adempi-mento è stato omesso.
(22) Cfr. Cass. civ., sez. lav., 21 dicembre 2001, n. 16154.
(23) In questa direzione, ex multis, Cass. civ., sez. lav., 10 settembre 2003, n. 13283; Cass.civ., sez. I, 21 novembre 2001, n. 14635; Cass. civ., sez. lav, 23 gennaio 1998, n. 648, inGiust. civ. mass., 1998, 144; Cass. civ., sez. lav, 13 dicembre 1997, n. 12634, in Giust. civ.mass., 1997, 2371; Cass. civ., sez. I, 30 giugno 1997, n. 5833, in Giust. civ. mass., 1997,1087.
(24) Cosı̀ Cass. civ., sez. lav., 17 gennaio 1998, n. 415, in Foro it., 1998, I, 790.
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Legittimato passivo: la DplLa legittimazione passiva nel giudizio di opposizionedeve senza dubbio individuarsi in capo alla sola Dire-zione provinciale del lavoro che ha irrogato la sanzionee, quindi, ha emanato l’ordinanza-ingiunzione oggettodi ricorso (25).Secondo la Suprema Corte (26), infatti,
«la legittimazione passiva, in detto giudizio d’opposizione,compete all’autorità che ha reso il provvedimento opposto,la quale agisce in virtù di specifica autonomia funzionale, an-che quando abbia la veste di organo periferico dello Stato, etale legittimazione resta ferma pure in caso d’impugnazione,in difetto di diversa previsione».

Altro indirizzo giurisprudenziale, seppure minoritario enon condivisibile, tende a riconoscere la legittimazionepassiva non soltanto in capo all’amministrazione cuiappartiene l’organo che ha emesso il provvedimentoopposto, ma altresı̀ al soggetto reale destinatario deiproventi delle somme dovute dal trasgressore e dagli al-tri destinatari dell’ordinanza-ingiunzione a titolo di san-zioni pecuniarie amministrative (27).Quanto alla capacità a stare in giudizio, in base alle pre-visioni contenute nell’art. 23, comma 4, della legge n.689/1981, anche la Direzione provinciale del lavoropuò stare in giudizio personalmente, senza la necessitàdi avvalersi del patrocinio tecnico dell’organo di difesalegale dello Stato.In deroga alle norme che disciplinano la rappresentanzain giudizio delle amministrazioni statali (R.D. 30 otto-bre 1933, n. 1611), infatti, l’ufficio periferico del Mini-stero del lavoro che ha emanato il provvedimento op-posto sta in giudizio in persona del Direttore pro tem-pore, ovvero, per espressa previsione normativa, permezzo di funzionari appositamente delegati (28).La soluzione da ultimo cennata è quella prescelta nellaprassi ordinaria delle Direzioni provinciali del lavoro,laddove il funzionario coordinatore dell’Ufficio affarilegali e Contenzioso viene delegato dal dirigente del-l’ufficio a rappresentare e difendere l’amministrazionenei processi di opposizione, avendo cura della costitu-zione in giudizio, della preparazione e redazione degliatti difensivi, dello studio della causa e della relativa se-quela processuale (29).
Termine per presentare il ricorso
A norma del primo e del secondo comma dell’art. 22della legge n. 689/1981, l’opposizione va presentataentro il termine di 30 giorni, 60 giorni se l’interessatorisiede all’estero, dalla notificazione del provvedimentoo dall’esito dei nuovi ricorsi amministrativi (30).Ai sensi del successivo art. 23, comma 1, se il ricorsoviene presentato oltre il termine anzidetto il giudice, an-che d’ufficio, deve dichiararlo inammissibile con ordi-nanza.Proprio tale conseguenza della inosservanza del termi-ne di presentazione del ricorso incide sulla qualificazio-ne dello stesso come termine perentorio ovvero di de-cadenza (31).Il termine, secondo le regole proprie del processo civi-

le, si computa seguendo il calendario comune (32),senza calcolare il dies a quo (vale a dire il giorno dellanotifica dell’ordinanza-ingiunzione) e calcolando, inve-ce, il dies ad quem (cioè il giorno finale della scadenzadel termine) (33).
Sospensione feriale
Un importante profilo relativo ai termini di presentazio-ne del ricorso in opposizione, attiene alla inclusione ditale giudizio fra quelli per i quali trova applicazione lasospensione dei termini nel periodo feriale, con le con-seguenti implicazioni circa la tempestività dell’azioneprocessuale (34).L’art. 1 della legge 7 ottobre 1969, n. 742, stabilisce lasospensione del decorso dei termini processuali nel pe-riodo feriale, compreso tra il 1º agosto e il 15 settembredi ogni anno, mentre il successivo art. 3 precisa che, inmateria civile, la sospensione non trova applicazionealle controversie di lavoro o previdenza.

Note:
(25) Si vedano in argomento P. Cerbo, Le sanzioni amministrative cit., 282-283; F. Barto-lini, Il codice delle violazioni amministrative cit., 458-459.
(26) In tal senso, testualmente, Cass. civ., sez. I, 26 ottobre 1989, n. 4444, in Giust. civ.mass., 1989, fasc. 10; conformi anche Cass. civ., sez. I, 3 marzo 1998, n. 2344; Cass.civ., sez. I, 6 aprile 2001, n. 5111.
(27) Cfr. Cass. civ., sez. I, 30 agosto 1995, n. 9152, in Giust. civ. mass., 1995, 1566.
(28) Secondo la Suprema Corte la «delega» al funzionario che rappresenta la Direzioneprovinciale del lavoro deve essere rilasciata sia a norma dell’art. 83 c.p.c., sia con riguardoalla regolarità amministrativa ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241: cosı̀ Cass. civ., sez.I, 15 marzo 2001, n. 3761. Peraltro, la delega in questione non deve essere allegata agliatti o prodotta nel fascicolo di parte, è sufficiente che sia esistente alla data di costituzionein giudizio e di comparizione del funzionario in udienza e che se ne dia atto nel verbaled’udienza e nella comparsa di risposta o di deduzioni che lo stesso deposita in atti: cosı̀Cass. civ., sez. I, 17 luglio 2001, n. 9710.
(29) Tanto ciò è consolidato che in occasione della introduzione di una nuova compe-tenza processuale, in materia di impugnazione dei contratti di lavoro certificati ai sensidegli artt. 75 e segg. D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, in capo ai medesimi funzionariil D.Lgs. 6 ottobre 2004, n. 251, ha espressamente stabilito, all’art. 21, che: «I dirigenti,o i funzionari da essi delegati, delle Direzioni provinciali del lavoro, incaricati della rappre-sentanza nei giudizi di opposizione ai sensi degli articoli 22 e 23 della legge 24 novembre1981, n. 689, rappresentano e difendono, nell’ambito delle attività istituzionali dell’Ammi-nistrazione e senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato, il Ministero del la-voro e delle politiche sociali nei giudizi di cui all’articolo 80 del decreto legislativo 10 set-tembre 2003, n. 276». Sia consentito sul punto rinviare a P. Rausei, Le novità del correttivoalla Riforma lavoro, in Dir. prat. lav., 2004, 43, XVI-XVII.
(30) Si vedano in argomento P. Cerbo, Le sanzioni amministrative cit., 276-278.
(31) Cosı̀ Cass. civ., sez. I, 20 dicembre 2002, n. 18145. In dottrina F. Bartolini, Il codicedelle violazioni amministrative cit., 460.
(32) Le festività ricadenti nel periodo vengono computate nel termine, se il giorno di sca-denza è festivo il termine è prorogato di diritto al primo giorno seguente non festivo,analogamente per quanto concerne i termini per il compimento degli atti processualisvolti fuori dell’udienza che scadono nella giornata del sabato, ai sensi dell’art. 155c.p.c., come modificato dall’art. 2, legge n. 263/2005.
(33) Non si tratta, infatti, di un termine espresso in «giorni liberi» e, pertanto, si consideraeffettivamente scaduto «alla fine dell’ultimo giorno in esso ricompreso», cosı̀ testualmen-te F. Bartolini, op. loc. ult. cit.
(34) Cfr. in argomento M. Tatarelli, Opposizione avverso l’ordinanza-ingiunzione: sospensio-ne nel periodo feriale e legittimazione all’impugnazione, in Mass. giur. lav., 2002, 4, 287 esegg.
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L’art. 3 della legge n. 742/1969, dunque, fa riferimentoesplicito alle controversie di lavoro e di previdenza,non, invece, alle controversie regolate con il rito del la-voro: la natura della causa, e non la specialità del rito,costituisce la condizione che determina l’esigenza diuna sollecita trattazione e, di conseguenza, la non ope-ratività della sospensione dei termini feriali.La Suprema Corte ha precisato, più volte, che il proce-dimento di opposizione ai sensi degli artt. 22 e 23 dellalegge n. 689/1981, non rientra tra quelli per i quali l’art.3 della legge n. 742/1969 dispone la non applicabilitàdella sospensione dei termini nel periodo feriale (35).Né a conclusioni diverse, secondo i giudici di legittimi-tà, può condurre il fatto che si discuta comunque di vio-lazioni afferenti la materia del lavoro o della previdenzaed assistenza obbligatorie, giacché il procedimento diopposizione, come pure sopra si segnalava a propositodella competenza del giudice, rientra nel novero dellecontroversie indicate negli artt. 409 e 442 c.p.c., sog-gette al rito del lavoro, solo nei casi di cui all’art. 35,commi 2 e 3.
Ordinanza d’inammissibilità

Qualche cenno merita, soprattutto in ragione delle mo-difiche ora introdotte dal D.Lgs. n. 40/2006, l’ordinan-za del giudice dell’opposizione che dichiara, ai sensidell’art. 23, comma 1, della legge n. 689/1981, l’inam-missibilità.Come sancito dalla giurisprudenza (36) la dichiarazio-ne di inammissibilità dell’opposizione per tardività delricorso è in ogni caso doverosa, pertanto, ove sia stataomessa in sede di prima udienza, essa va effettuata an-che nel successivo corso del giudizio.L’ordinanza dichiarativa della inammissibilità del ri-corso, pur nel silenzio della legge, deve essere notifica-ta all’opponente (e non semplicemente comunicata),anche al fine di far decorrere i termini per l’eventualeimpugnazione della stessa.Avverso tale ordinanza, peraltro, lo stesso art. 23, com-ma 1, stabilisce che l’opponente possa presentare ricor-so per cassazione: si tratta, allo stato attuale, dopo lenovità del D.Lgs. n. 40/2006, dell’unico ricorso direttoin cassazione che permane nel contesto normativo delricorso in opposizione, dopo il trasferimento al giudiced’appello delle impugnazioni relative all’ordinanza giu-diziale di convalida del provvedimento opposto perinattività dell’opponente e alla stessa sentenza che de-cide dell’opposizione.Il ricorso per cassazione riguarderà propriamente l’e-ventuale violazione di legge e garantisce l’interessato,in un sistema processuale costituzionalmente orientato,rispetto al rischio di vedersi privato in modo definitivodella possibilità di opporsi al provvedimento ingiuntivodella pubblica amministrazione (37).Anche questa forma di impugnazione, peraltro, deveessere proposta con atto notificato alla controparte, ecioè alla Direzione provinciale del lavoro che ha emes-so l’ordinanza-ingiunzione opposta, tanto più che, co-me precisato dalla giurisprudenza (38), l’ordinanzagiudiziale di inammissibilità può essere pronunciatainaudita altera pars, prima ancora che all’ufficio peri-

ferico ministeriale venga ad essere notificato il ricorso eil decreto di fissazione dell’udienza di comparizione.
Forma dell’opposizione
L’opposizione all’ordinanza-ingiunzione, come antici-pato, si propone mediante ricorso (39), al quale deveessere allegato (40) il provvedimento notificato cheviene opposto (art. 22, comma 3, legge n. 689/1981).Il ricorso deve contenere, a norma dell’art. 125, comma1, c.p.c., alcuni elementi essenziali:
� l’ufficio giudiziario al quale il ricorso è rivolto (Tri-bunale competente per territorio);
� le generalità anagrafiche e fiscali dell’opponente;
� l’indicazione dell’amministrazione che ha notificatoil provvedimento (Direzione provinciale del lavoro);
� l’oggetto e cioè i contenuti della domanda proposta(annullamento o modifica dell’ordinanza-ingiunzione,cd. petitum);
� le ragioni della domanda (i fondamenti giuridici e difatto che sostengono l’opposizione, cd. causa petendi);
� le conclusioni (vale a dire le richieste finali dirette algiudice, cd. petitum immediato);
� la sottoscrizione dell’opponente (41), se sta in giudi-zio personalmente, oppure del suo difensore.Come si nota, pertanto, il ricorso rappresenta lo stru-mento processuale con il quale è consentito all’oppo-nente di contattare il giudice prima che avvenga qual-siasi contatto diretto con l’amministrazione pubblica ir-rogante: infatti, a differenza dell’atto di citazione, qui siha l’editio actionis (e cioè l’esposizione iniziale delle

Note:
(35) In questo senso, fra le altre: Cass. civ., sez. I, 15 luglio 2004, n. 13127; Cass. civ., sez.lav., 21 dicembre 2001, n. 16154; Cass. civ., sez. II, 22 maggio 2000, n. 6635; Cass. Civ.,sez. III, 8 novembre 1999, n. 12430; Cass. civ., sez. I, 5 agosto 1996, n. 7146 (in Foro it.,1997, 2424, con nota di A. Travi). In dottrina cfr. A. Gaspari, Le ispezioni del Ministero dellavoro cit., 119.
(36) Cfr. Cass. civ., sez. III, 2 giugno 2000, n. 7365; vedi in dottrina F. Bartolini, Il codicedelle violazioni amministrative cit., 524.
(37) Vedi ancora F. Bartolini, op. loc. ult. cit.
(38) Cfr. Cass. civ., sez. I, 21 marzo 2001, n. 4034; in dottrina F. Bartolini, Il codice delleviolazioni amministrative cit., 525.
(39) Vedi in proposito P. Cerbo, Le sanzioni amministrative cit., 278-280.
(40) La ragione di siffatta allegazione è dettata dalla esigenza di mettere il giudice nellecondizioni di verificare fin da subito la tempestività dell’opposizione, peraltro deve rite-nersi che in mancanza dell’originale, o della copia fotografica (che fa parimenti fedeove non contestata, art. 2719 c.c.), il giudice possa procedere, alternativamente, ad invi-tare l’opponente alla produzione documentale resa obbligatoria dal legislatore oppure al-la fissazione dell’udienza di comparizione, nonostante la mancata produzione e l’omessodeposito. Mancano, infatti, nel testo della legge n. 689/1981, previsioni esplicite circa l’i-nammissibilità del ricorso privo dell’ordinanza-ingiunzione notificata, l’omessa allegazionenon è dalla legge specificamente sanzionata. Cfr. Cass. civ., sez. un., 28 gennaio 2002, n.1006; in dottrina ancora F. Bartolini, Il codice delle violazioni amministrative cit., 452-453.
(41) Secondo la prevalente giurisprudenza la sottoscrizione del ricorso è fatta dal sogget-to che è responsabile personalmente delle violazioni amministrative per le quali sono sta-te ingiunte le sanzioni mediante l’ordinanza-ingiunzione opposta, non quindi dal rappre-sentante legale della persona giuridica solidalmente responsabile: cosı̀ Pret. Ascoli Piceno13 luglio 1991, in Dir. e lav. Marche, 1992, 348. In dottrina cfr. A. Gaspari, Le ispezioni delMinistero del lavoro cit., 120.
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pretese del ricorrente), ma non la vocatio in ius (ovverola citazione in giudizio) (42).Il ricorso in opposizione, poi, deve contenere l’indica-zione del difensore (procuratore) o, in alternativa, la di-chiarazione di residenza o l’elezione di domicilio nelterritorio del comune dove ha sede il giudice adito, inmancanza dell’una o dell’altra indicazione, le notifica-zioni al ricorrente vengono eseguite mediante depositoin cancelleria (art. 22, commi 4 e 5, legge n. 689/1981).Infine si tenga presente che a norma dell’art. 23, com-ma 10, della legge n. 689/1981, tutti gli atti del giudiziodi opposizione «sono esenti da ogni tassa e imposta»,ne consegue che il ricorso dovrà essere redatto su cartalibera (normali fogli protocollo), senza essere assogget-tato al contributo unificato di iscrizione a ruolo, di cuial D.Lgs. 30 maggio 2002, n. 115 che, appunto, esclu-de dal versamento i procedimenti che erano esenti daogni tassa, diritto o imposta come quello di cui trattasi.
Presentazione del ricorso

Con riferimento alla proposizione e alla presentazionedel ricorso in opposizione, l’art. 22 della legge n.689/1981 è stato fatto oggetto di una recente pronunciadi parziale illegittimità costituzionale dalla Corte costi-tuzionale, con sentenza n. 98 del 18 marzo 2004 (43),nella parte in cui «non consente l’utilizzo del serviziopostale per la proposizione dell’opposizione».Guardando, infatti, alla obiettiva esigenza, per l’ordina-mento, di consentire al cittadino, presunto trasgressore,di reagire avverso gli esiti dell’accertamento ammini-strativo, al fine di evitare ogni abuso, la sent. n. 98/2004 della Corte cost. rileva testualmente come «il pro-cedimento di opposizione all’ordinanza-ingiunzione dipagamento, quale disciplinato dagli artt. 22 e 23 dellalegge n. 689 del 1981, si caratterizzi per una semplicitàdi forme del tutto peculiare, all’evidenza intesa a rende-re il più possibile agevole l’accesso alla tutela giurisdi-zionale nella specifica materia».Stona, infatti, secondo la Consulta, l’obbligo che l’art.22 della legge n. 689/1981 rivolge al trasgressore, chevuole presentare opposizione all’ordinanza-ingiunzio-ne, di depositare direttamente e personalmente, o peril tramite del suo procuratore, il ricorso introduttivodel giudizio alla cancelleria del giudice competente,escludendo l’utilizzo degli strumenti messi a disposi-zione dai servizi postali (44), tanto più che le esigenzedi certezza, circa l’instaurazione del rapporto proces-suale, sono adeguatamente garantite anche attraversoil corretto e regolare utilizzo del plico raccomandato,espressamente previsto, in fattispecie analoghe, dallostesso codice di rito (art. 134 disp. att. c.p.c.).Per effetto della sent. n. 98/2004 della Corte costituzio-nale, quindi, a norma dell’art. 22 della legge n. 689/1981 il trasgressore che intende avanzare ricorso avver-so l’ordinanza-ingiunzione che gli sia stata notificatadalla Direzione provinciale del lavoro potrà alternativa-mente e liberamente scegliere:
� di depositare personalmente, o tramite il proprio lega-le, nella cancelleria del giudice competente il ricorso;
� oppure di spedire il ricorso con plico raccomandato,con avviso di ricevimento, alla cancelleria del giudicecompetente.

Quanto alla tempestività dell’opposizione, nel caso incui il trasgressore si avvalga della nuova facoltà di spe-dizione a mezzo plico raccomandato, il ricorso sarà ri-tenuto tempestivamente presentato se e quando la rac-comandata che lo contiene risulti comprovatamentespedita alla cancelleria del giudice competente entroil termine perentorio di 30 (o 60, se all’estero) gior-ni (45).
Natura e contenuti del giudizio
di opposizione

La semplicità del giudizio di opposizione alla ordinan-za-ingiunzione, cui si faceva cenno, è tale per il suo ca-ratterizzarsi non come forma di impugnazione aventeper oggetto l’accertamento della legittimità dell’attoamministrativo, ma piuttosto come giudizio di cogni-zione ordinaria avente per oggetto la valutazione dellafondatezza della pretesa sanzionatoria da parte dellapubblica amministrazione.La giurisprudenza (46) si è pronunciata sulla natura esul fondamento dell’azione di cui all’art. 22 della leggen. 689/1981, sostenendo che il giudizio di opposizioneè comunque costruito, almeno formalmente, quale giu-dizio di impugnazione, ma esso tende in ogni caso al-l’accertamento cognitivo negativo della pretesa sanzio-natoria che forma oggetto del provvedimento opposto.Il procedimento segue le regole del processo civile, neconsegue che il giudice adito non può fondare la pro-pria decisione su una causa petendi diversa da quelladedotta in giudizio (47).D’altro canto, l’opposizione non ha ad oggetto l’ordi-nanza-ingiunzione per sé sola considerata, ma bensı̀la legittimità dell’esercizio della potestà punitiva dellapubblica amministrazione, con riguardo a:a) modalità e procedure concretamente seguite perestrinsecare il potere sanzionatorio, in fase di accerta-mento, di contestazione/notificazione e di contenziosoamministrativo;
Note:
(42) Il ricorso in opposizione è inoltrato direttamente alla cancelleria del giudice adito eviene notificato alla Direzione provinciale del lavoro soltanto dopo che sia stata fissata,con decreto, l’udienza di comparizione.
(43) Sia consentito fare rinvio sul punto a P. Rausei, Opposizione all’ordinanza-ingiunzione:modalità di notifica cit., 1215 e segg.
(44) D’altra parte, la stessa Corte costituzionale nella sentenza n. 98/2004 evidenzia che ilricorso al servizio postale è «viceversa largamente impiegato dalla parte pubblica per leproprie comunicazioni e notifiche», al punto che, anche sotto un profilo di equità e digiustizia, non si comprenderebbe per quale ragione una raccomandata consente alla Pub-blica amministrazione di avere certezza del proprio corretto comportamento ai sensi del-l’art. 14 della legge n. 689/1981 (contestare o notificare nei termini di legge gli illeciti am-ministrativi accertati), mentre il cittadino, nei cui confronti opera o dovrebbe operare lasemplificazione amministrativa, dovrebbe obbligatoriamente recarsi presso la cancelleriaper opporsi ad accertamenti e a pretese sanzionatorie che ritiene infondate o che, co-munque, intende contestare.
(45) Sul punto la Corte cost. mantiene un orientamento consolidato, manifestatosi ap-punto in tema di procedimenti notificatori, cfr. sentenze n. 28/2004 del 23 gennaio2004 e n. 477/2002 del 26 novembre 2002.
(46) Si veda Cass. civ., sez. un., 19 aprile 1990, n. 3271 in Foro it., 1990, I, 1510.
(47) Cosı̀ Cass. civ., sez. I, 18 agosto 1997, n. 7666, in Giust. civ. mass., 1997, 1579; Cass.civ., sez. I, 28 novembre 1992, n. 12722.
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b) sussistenza e prova del fatto illecito contestato e san-zionato;c) attribuibilità soggettiva del fatto accertato al soggettoindividuato quale trasgressore;d) presenza di eventuali cause di giustificazione o dicircostanze scusanti, idonee ad escludere la responsabi-lità personale del presunto trasgressore;e) fondatezza delle pretese sanzionatorie cosı̀ comeconcretate nell’ordinanza opposta.Pare essere questo, quindi, l’oggetto del giudizio di op-posizione nel suo complesso: l’ordinanza-ingiunzione,sulla quale riverbera effetti immediati il petitum dellacausa, rappresenta il medium che consente la valutazio-ne complessiva della ritualità degli accertamenti e dellafondatezza della procedura sanzionatoria.D’altra parte, le stesse richieste conclusive dell’oppo-nente si evolveranno, in seno al ricorso, secondo criteridi impugnativa chiaramente individuati:a) annullamento totale dell’ordinanza-ingiunzione;b) annullamento parziale dell’ordinanza-ingiunzione;c) modifica di taluni profili di contestazione dell’ordi-nanza-ingiunzione;d) rideterminazione della sanzione amministrativa irro-gata e ingiunta;e) sospensione della esecutività dell’ordinanza-ingiun-zione (48).Anche se il processo aperto dal ricorso in opposizionemanca di specifiche ritualità e si presenta in termini diassoluta semplicità, l’individuazione, a cura dell’oppo-nente, dell’oggetto e del contenuto dell’opposizionestessa, assume un’importanza di tutto rilievo per il pro-sieguo del giudizio: le parti e il giudice, in effetti, sa-ranno vincolati alle originarie pretese del ricorso, in ra-gione del principio della corrispondenza fra il chiesto eil pronunciato (art. 112 c.p.c.) (49).
Processo e costituzione
delle parti

Quando il ricorso è stato proposto nei termini di legge,il giudice procede a fissare l’udienza di comparizionedelle parti (50), tramite decreto che viene steso in calceal ricorso ovvero su foglio separato che viene però aformare un unico atto, in uno col ricorso (art. 23, com-ma 2, legge n. 689/1981) (51).Il decreto e il ricorso devono essere notificati congiunta-mente, a cura della cancelleria e senza spese a carico del-l’opponente, allo stesso ricorrente o al suo procuratore,se indicato, nonché, ovviamente, alla Direzione provin-ciale del lavoro che ha emesso l’ordinanza opposta (52).A norma del terzo comma dell’art. 23, tra il giorno del-la notificazione del ricorso e l’udienza di comparizionedevono obbligatoriamente intercorrere i termini previstidall’art. 163 bis c.p.c. (nel testo modificato dall’art. 2,legge n. 263/2005), vale a dire che devono esserci al-meno 90 giorni liberi fra i due eventi, che divengono150 se il ricorrente risiede o si trova all’estero (53).All’ufficio periferico del Welfare il giudice ordina, neldecreto, di depositare in cancelleria, almeno 10 giorniprima della udienza fissata:
� la copia del rapporto,
� gli atti relativi all’accertamento,

� il provvedimento di contestazione o notificazionedella violazione.Il termine di dieci giorni assegnato alla Direzione pro-vinciale del lavoro è da ritenersi, secondo i pronuncia-menti giurisprudenziali, meramente ordinatorio, con laconseguenza che il mancato adempimento all’ordine dideposito ovvero il tardivo deposito della documentazio-ne richiesta non comportano la nullità del procedimen-to (54).L’opponente-ricorrente e l’amministrazione opposta-re-sistente che hanno ricevuto la notifica del ricorso e deldecreto da parte della cancelleria del giudice adito, han-no l’onere di comparire all’udienza fissata.In mancanza di comparizione delle parti alla primaudienza si ritiene applicabile l’art. 164 c.p.c. con laconseguenza di una rinnovazione della notifica senon risulta rispettato il termine minimo anzidetto (55),altrimenti si procede a norma dell’art. 181 c.p.c., fissan-do una udienza successiva quale nuova (prima) udienzadi comparizione, ordinando al cancelliere di darne co-municazione alle parti costituite (56).Come ricordato sopra, tanto l’opponente quanto la Di-rezione provinciale del lavoro possono stare in giudiziopersonalmente, senza l’ausilio di un difensore, ed anzil’amministrazione può farsi rappresentare da un funzio-nario a ciò appositamente delegato, che pertanto dovràpresentare ed esibire, se richiesto, la relativa delega.
Note:
(48) La presentazione del ricorso, per sé sola, non è idonea a sospendere l’esecuzionedell’ordinanza-ingiunzione, che pertanto rimane passibile di procedura esecutiva nei ter-mini che si diranno in coda di capitolo. L’art. 22, ultimo comma, della legge n. 689/1981,infatti, stabilisce che: «L’opposizione non sospende l’esecuzione del provvedimento, salvoche il giudice concorrendo gravi motivi, disponga diversamente con ordinanza inoppu-gnabile». Pertanto, il ricorrente dovrà espressamente domandare al giudice adito appo-sito provvedimento di sospensione dell’esecutività dell’ordinanza impugnata, e questi saràtenuto a valutare la sussistenza dei «gravi motivi» al fine di accogliere legittimamente l’i-stanza di sospensione.
(49) In questo senso Cass. civ., sez. I, 7 novembre 2003, n. 1813; cfr. in dottrina A. Ga-spari, Le ispezioni del Ministero del lavoro cit., 120.
(50) Nel caso di rinvio o di differimento dell’udienza di comparizione, la Suprema Corteha sancito l’applicabilità al giudizio di opposizione delle disposizioni in deroga di cui all’art.82, disp. att. c.p.c., e quindi la regola generale dell’obbligo di comunicazione alle parti acura della cancelleria: Cass. civ., sez. I, 12 dicembre 2002, n. 17116; Cass. civ., sez. I, 25giugno 2002, n. 9245; Cass. civ., sez. I, 7 agosto 1996, n. 7245, in Giust. civ. mass.,1996, 1124.
(51) Cfr. P. Cerbo, Le sanzioni amministrative cit., 294-295.
(52) La notificazione del decreto di fissazione dell’udienza e del ricorso in opposizione,infatti, non deve essere fatta all’Avvocatura dello Stato, ma direttamente presso l’autoritàemanante, anche se si tratta, senza dubbio, di un ufficio periferico di una amministrazionestatale.
(53) Il giudice, su richiesta delle parti, può abbreviare i termini alla metà.
(54) Si vedano in proposito: Cass. civ., sez. I, 2 marzo 2004, n. 5892; Cass. civ., sez. I, 30giugno 1997, n. 5831, in Giust. civ. mass., 1997, 1086.
(55) In questo senso: Cass. civ., sez. I, 27 settembre 2002, n. 14016; Cass. civ., sez. I, 14dicembre 2001, n. 15828; Cass. civ., sez. I, 17 gennaio 1998, n. 373; Cass. civ., sez. I, 24marzo 1994, n. 2060, in Foro it., Rep., 1994, voce Sanzioni amministrative e depenalizzazio-ne, n. 121-122.
(56) Se le parti non compaiono alle udienze successive alla prima, il giudice può proce-dere a norma dell’art. 309 c.p.c., rilevando l’assenza di entrambe le parti e astenendosi dalpronunciarsi, cosı̀ Cass. civ., sez. I, 21 settembre 1998, n. 9439, in Giust. civ. mass., 1998,1922. Contra Cass. civ., sez. lav, 19 giugno 1991, n. 6931, in Giust. civ. mass., 1991, fasc. 6.
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Mentre per l’opponente è stabilito che la sua costituzio-ne tempestiva avviene con la presenza dello stesso allaprima udienza (tanto che solo al verificarsi di tale con-dizione il giudizio di opposizione può ritenersi procedi-bile); al contrario, la legge n. 689/1981 non detta dispo-sizioni specifiche con riguardo ai modi e ai tempi di co-stituzione in giudizio dell’amministrazione opposta:l’ottemperanza all’ordine del giudice di depositare gliatti su cui si fonda il provvedimento oggetto di opposi-zione, infatti, non ha nulla a che vedere con la formalepartecipazione attiva della Direzione provinciale del la-voro nel processo (57).Ragionando secondo una sintesi processuale di quantodisposto dall’art. 23 della legge n. 689/1981 e dagliartt. 166 e 171 c.p.c., si può legittimamente sostenereche l’amministrazione può costituirsi nel giudizio diopposizione a mezzo di apposita comparsa di risposta,che può essere depositata, unitamente al relativo fasci-colo di parte (58), contestualmente ai documenti richie-sti dal giudice, come pure comparendo alla primaudienza (59).Qualora l’amministrazione non compaia, deve essernedichiarata la contumacia, sebbene alla stessa sia ricono-sciuta la facoltà di comparire tardivamente e di costi-tuirsi fino al momento in cui la causa viene trattenutaper la decisione (art. 190 bis c.p.c.).
Poteri del giudice
dell’opposizione

Alla regolare instaurazione del contraddittorio fa segui-to un processo che si svolge secondo le regole dettatedal codice di procedura civile per l’ordinario giudiziodi cognizione, ma secondo le specifiche «accelerazio-ni» e le speciali forme di brevità e di concentrazionestabilite dall’art. 23 della legge n. 689/1981.In effetti è il giudice dell’opposizione, al quale vengo-no riconosciuti speciali poteri nella trattazione e nelladecisione della causa, a rivestire i panni del deus ex ma-china dell’intero processo.Non sono stabilite particolari formalità procedurali, alpunto che la causa, ove venga ritenuta semplice enon necessitante di ulteriori approfondimenti in sedeistruttoria, può esaurirsi già con la discussione orale,sulla base delle difese esposte ed argomentate a vocedalle parti presenti.Con riferimento ai poteri istruttori, la Suprema Corte hasostenuto che, ai sensi dell’art. 23, comma 6, della leg-ge n. 689/1981, nel corso del giudizio, in qualsiasi mo-mento, il giudice può liberamente disporre, anche d’uf-ficio, tutti i mezzi di prova che ritiene necessari e puòdisporre la citazione di testimoni anche senza la formu-lazione di capitoli: spetta soltanto al giudice del merito,infatti, individuare le fonti del proprio convincimento evalutarne le prove, controllarne l’attendibilità e la con-cludenza, scegliere tra le risultanze istruttorie quelle ri-tenute più idonee a dimostrare i fatti in discussione,dando prevalenza all’uno o all’altro mezzo di prova,salvi i casi tassativamente previsti dall’ordinamen-to (60).Quanto poi ai poteri decisori, il Supremo Collegio haribadito che, nell’opposizione all’ordinanza ingiunzio-

ne, il giudice esercita legittimamente un sindacato dimerito sul provvedimento ingiuntivo sanzionatorio,che si traduce, di fatto, in un generale libero apprezza-mento delle evidenze processuali e in un potere deciso-rio che si estende fino alla rideterminazione dell’am-montare delle sanzioni amministrative ingiunte (61).Un siffatto ampio potere trova diretto e specifico fonda-mento normativo nell’art. 23, commi 11 e 12, della leg-ge n. 689/1981, delineando una fattispecie di giudizionon propriamente definibile in termini soltanto o mera-mente processuali, in quanto esso si pone, concreta-mente, in uno spazio aperto, sospeso fra un vero e pro-prio giudizio (civile) ‘‘sul rapporto’’ e un decisum (am-ministrativo) ‘‘sul provvedimento’’: l’introduzione dipoteri di annullamento e di modifica dell’ordinanza-in-giunzione fa, dunque, sı̀ che il giudice finisca, di fatto,per sostituirsi all’amministrazione, esprimendo, all’esi-to del processo di opposizione, una valutazione di me-rito tutt’affatto diversa da quella proposta dalla Direzio-ne provinciale del lavoro opposta nel provvedimentoimpugnato (62).Nel giudizio di opposizione, dunque, al giudice vengo-no riconosciuti poteri ben più ampi di quelli che con-traddistinguono il giudizio ordinario, con l’attribuzionedi uno straordinario potere di impulso, che trova il pro-prio limite nel dover essere esercitato esclusivamente inausilio e non in sostituzione alla attività processualedelle parti (63).Una volta terminata l’istruttoria, quando ritiene acquisi-ti gli elementi probatori sufficienti a determinare unadecisione (64), ai sensi dell’art. 23, comma 7, il giudiceprocede ad invitare le parti a precisare le conclusioni suquanto emerso.
Note:
(57) Cosı̀ anche F. Bartolini, Il codice delle violazioni amministrative cit., 527.
(58) Il fascicolo di parte è affidato al cancelliere che lo custodisce all’interno del fascicolod’ufficio; al fascicolo di parte si accompagna uno specifico «indice degli atti e dei docu-menti» che elenca la documentazione inseritavi.
(59) Cass. civ., sez. I, 3 agosto 2001, n. 10696, con riferimento all’art. 311 c.p.c., ha sta-bilito che l’amministrazione che vuole costituirsi in giudizio deve provvedere a formare ilproprio fascicolo, inserendovi la comparsa di deduzione e risposta e le copie per il fasci-colo d’ufficio e per le parti, nonché copia del ricorso notificato unitamente al decreto difissazione dell’udienza di comparizione e gli altri atti dell’accertamento, procedendo quin-di al deposito del fascicolo in cancelleria, non essendo sufficiente a formalizzare la «co-stituzione in giudizio» il deposito degli atti richiesti dal giudice ovvero anche il deposito diuno scritto difensivo pure denominato (impropriamente) «comparsa di risposta».
(60) Cfr. in argomento Cass. civ., sez. lav., 3 luglio 2004, n. 12212.
(61) Cass. civ., sez. lav., 16 ottobre 2002, n. 14698, in Mass. giur. lav., 2003, 1, 85 e segg.,con nota di L. Surdi, Sanzioni amministrative: fondamento e natura dei poteri del giudice insede di opposizione ad ordinanza-ingiunzione.
(62) D’altronde, per quanto attiene ai poteri inquisitori va evidenziato che anche il giu-dizio di opposizione risponde al generale «principio dispositivo», per effetto del qualeil giudice adito, anche se dotato di poteri di iniziativa molto ampi ed estesi nella ricercadella prova, non può comunque sostituirsi all’inerzia e all’inattività delle parti: se l’ammini-strazione opposta non riesca a dimostrare la responsabilità dell’opponente, dunque, l’op-posizione dovrà essere senza meno accolta (art. 23, comma 12, legge n. 689/1981).
(63) Cfr. F. Bartolini, Il codice delle violazioni amministrative cit., 540-541; P. Cerbo, Le san-zioni amministrative cit., 300-301.
(64) In questo senso Cass. civ., sez. I, 4 gennaio 1994, n. 17, in Foro it., Rep., 1995, voceSanzioni amministrative e depenalizzazione, n. 103.
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Assolti questi incombenti, il giudice può decidere se:
� invitare subito le parti alla discussione della causanella medesima udienza e pronunciare immediatamentedopo la sentenza, mediante lettura del dispositivo (65);
� oppure assegnare alle parti un termine, comunquenon superiore a dieci giorni, per il deposito di note di-fensive, rinviando la causa all’udienza immediatamentesuccessiva alla scadenza del termine, per la discussioneorale e la pronuncia della sentenza (66).
Ordinanza di convalida

A norma dell’art. 23, comma 5, della legge n. 689/1981, se alla prima udienza l’opponente o il suo procu-ratore non si presentano senza addurre alcun legittimoimpedimento, il giudice con propria ordinanza convali-da il provvedimento opposto e pone a carico dell’oppo-nente stesso le spese processuali.Tale disposizione, tuttavia, è stata fatta oggetto di duedistinti interventi della Corte costituzionale che ne hadichiarato la parziale illegittimità.Con una prima pronuncia (67), la Consulta ha stabilitol’incostituzionalità della norma nella parte in cui preve-de che il giudice possa procedere alla convalida permancata comparizione dell’opponente anche quandol’illegittimità del provvedimento risulta acclarata dalladocumentazione allegata dall’opponente stesso.Un secondo pronunciamento della Corte costituziona-le (68) ha sancito l’illegittimità costituzionale dell’art.23, comma 5, nella parte in cui consente al giudice diconvalidare l’ordinanza-ingiunzione opposta anchenel caso in cui l’amministrazione abbia omesso di de-positare i documenti richiesti formalmente, con ordineimpartito mediante decreto.Il giudice che intenda pronunciare una ordinanza diconvalida del provvedimento opposto dovrà, pertanto,procedere, anzitutto ad alcune imprescindibili verifi-che:
� anzitutto, dovrà accertare che il ricorso e il decreto difissazione dell’udienza di comparizione siano stati ri-tualmente e tempestivamente notificati, nel rispettodel termine di cui all’art. 163 bis c.p.c. (69);
� l’opponente, ovviamente, non deve essere comparsoall’udienza: l’opponente non deve essere fisicamentepresente nell’aula d’udienza al momento in cui la causaviene chiamata e trattata (70);
� l’opponente non deve addurre alcun legittimo impe-dimento: pur non essendo richiesto che l’impedimentosia assoluto o insuperabile, esso, per essere considerato«legittimo», deve essere oggettivo, fondato e serio enon dipendente dalla volontà dell’opponente o da unsuo errore non scusabile (71);
� il provvedimento opposto non deve risultare illegitti-mo per quanto già agli atti del processo;
� l’amministrazione deve aver adempiuto all’ordine dideposito dei documenti richiesti.Verificata la sussistenza di tutti questi presupposti allaprima udienza (72), il giudice dell’opposizione pronun-cia ordinanza di convalida ai sensi dell’art. 23, comma5, della legge n. 689/1981, anche senza attendere il de-corso dell’ora dall’apertura dell’udienza (73).L’ordinanza di convalida deve essere motivata, sia pure

sinteticamente (art. 134, comma 1, c.p.c.: «L’ordinanzaè succintamente motivata») (74).Sul punto la giurisprudenza di legittimità ha precisatoche «il giudice adito può convalidare il provvedimentoopposto senza necessità di scrutinare le censureespresse dall’opponente nel ricorso» (75), potendo li-mitarsi all’esame sommario dei profili di invalidità odi illegittimità dell’ordinanza-ingiunzione, senza doverentrare nel merito della fondatezza del ricorso (76).
Note:
(65) L’obbligo in capo al giudice riguarda esclusivamente la lettura del dispositivo, nonanche la motivazione, Cass. civ., sez. I, 1º ottobre 2004, n. 14095. Peraltro, la mancatalettura del dispositivo si presenta quale vero e proprio vulnus al principio di concentrazio-ne del processo e viola le regole dell’oralità dando luogo, per sé sola, ad un vizio proce-durale insanabile, rilevabile in qualunque momento del processo: Cass. civ., Sez. un., 14dicembre 1998, n. 12544; Cass. civ., Sez. un., 10 febbraio 1992, n. 1457. La nullità delprocedimento per mancata lettura del dispositivo in udienza, peraltro, deve essere dedot-ta dall’interessato con i mezzi di impugnazione previsti, non potendo essere rilevata d’uf-ficio dopo la formazione del giudicato, cosı̀ Cass. civ., sez. I, 10 maggio 1995, n. 5130, inGiust. civ. mass., 1995, 981. In ogni caso è stata, giustamente, riconosciuta dalla SupremaCorte la legittimità del rinvio della lettura del dispositivo al termine dell’udienza (Cass. civ.,sez. I, 15 gennaio 2003, n. 510), cosı̀ pure il rinvio della stessa ad una udienza successivaalla discussione (Cass. civ., sez. I, 24 marzo 2004, n. 5877).
(66) Ai sensi dell’art. 23, comma 8, della legge n. 689/1981, se lo ritiene opportuno, ilgiudice può redigere e leggere, unitamente al dispositivo, anche la motivazione della sen-tenza, che viene subito dopo depositata in cancelleria.
(67) Corte cost. 5 dicembre 1990, n. 534, in Giur cost., 1991, I, 634, con nota critica di A.Travi, Opposizione a sanzione amministrativa e opposizione a decreto penale di condanna: unconfronto possibile?, che segnala come la Corte abbia proceduto alla declaratoria di inco-stituzionalità parziale non già in base alla lesione di specifici principi costituzionalmentetutelati, ma per la difformità procedimentale rispetto al modello in uso per l’opposizioneal decreto penale di condanna (art. 464 c.p.p.), rispetto alla quale, peraltro, sussistonoquei profili di differenziazione che avrebbero legittimato, ai sensi del principio di ragione-volezza di cui all’art. 3 Cost., un differente trattamento.
(68) Corte cost. 18 dicembre 1995, n. 507, in Giust. civ., 1996, I, 312.
(69) Vedi Cass. civ., sez. I, 24 marzo 2004, n. 5892; Cass. civ., sez. I, 12 settembre 2001, n.11768; Cass. civ., sez. I, 28 giugno 2001, n. 8870; Cass. civ., sez. I, 11 settembre 1998, n.9026, in Giust. civ. mass., 1998, 1891.
(70) La giurisprudenza ritiene irrilevante l’eventuale presenza dell’opponente in altra auladel Tribunale o nella stessa ma in un momento anteriore alla trattazione dell’udienza co-me pure l’inserimento nel fascicolo d’ufficio di uno schema di verbale d’udienza, rilevandoesclusivamente la presenza effettiva e personale dell’opponente all’atto della trattazionedella causa, cfr. Cass. civ., sez. I, 5 marzo 1997, n. 1952, in Foro it., 1997, I, 1424.
(71) Si vedano in proposito le annotazioni di F. Bartolini, Il codice delle violazioni ammini-strative cit., 529-531; P. Cerbo, Le sanzioni amministrative cit., 297-298. La giurisprudenzaha escluso che possa ritenersi «impedimento legittimo» la mancata presentazione dell’av-vocato difensore dell’opponente dovuta alla contemporanea partecipazione ad altro pro-cesso, Cass. civ., sez. I, 19 gennaio 1995, n. 572, in Foro it., Rep., 1995, voce Sanzioni am-ministrative e depenalizzazione, n. 76.
(72) La rilevanza dell’impedimento è limitata alla prima udienza e non potrà essere fattavalere in un momento successivo, Cass. civ., sez. I, 5 marzo 1997, n. 1952 cit.; conformeCass. civ., sez. I, 26 febbraio 1990, n. 1435, in Foro it., 1991, I, 1386.
(73) Cosı̀ Cass. civ., sez. I, 7 novembre 1990, n. 10725, in Giust. civ. mass., 1990, fasc. 11,che ritiene inapplicabile al giudizio di opposizione la previsione di cui all’art. 59 disp. att.c.p.c.
(74) Sostiene che la motivazione dell’ordinanza di convalida può essere anche estrema-mente concisa, Cass. civ., sez. lav., 2 febbraio 1998, n. 1003, in Giust. civ. mass., 1998, 208.
(75) Cosı̀, testualmente, Cass. civ., sez. lav., 8 maggio 2004, n. 8807, Intercosmo srl c. Min.lavoro - Direzione provinciale del lavoro di Ascoli Piceno.
(76) Contra Cass. civ., sez. I, 15 marzo 2001, n. 3763, che sostiene, invece, l’impossibilità di(segue)
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Si ritiene che l’ordinanza di convalida, pur pronunciatain udienza ex art. 23, comma 5, debba essere comuni-cata alle parti (77): soltanto dalla data della comunica-zione dell’ordinanza de qua decorrerebbero, dunque, itermini per l’impugnazione della stessa.Proprio sotto il profilo dell’impugnazione, per effettodella modifica introdotta dall’art. 26 del D.Lgs. n. 40/2006 l’ordinanza di convalida del giudice dell’opposi-zione è ora appellabile e non più immediatamente ricor-ribile per cassazione.L’innovazione, come detto all’inizio di questo contri-buto, trova fondamento nell’intento dichiarato dal legi-slatore di deflazionare il carico di lavoro della Corte dicassazione, ma sembra anche andare incontro alle esi-genze del cittadino datore di lavoro, che si veda desti-natario di un provvedimento amministrativo sanziona-torio, confermato dal giudice di primo grado, di poterottenere una seconda valutazione giudiziale in una sedea lui più vicina.L’appello, d’altra parte, ha propriamente natura di‘‘gravame’’, in quanto fa scaturire una completa e realerinnovazione del giudizio, seppure nei limiti della do-manda presentata dall’appellante: questo mezzo di im-pugnazione, infatti, vanta un effetto cd. ‘‘devolutivo’’,nel senso che assegna al giudice l’effettiva cognizionedegli elementi sostanziali che hanno formato oggettodel giudizio di prime cure, nei limiti delle domande edelle eccezioni espressamente riproposte.Non v’è dubbio, peraltro, che l’impugnazione dell’ordi-nanza di convalida dovrà concentrarsi sulla dimostra-zione della sussistenza di elementi di fatto o di dirittoidonei a rilevare la nullità della decisione giudiziale,e cioè:
� l’errata o mancata o intempestiva notifica del decretoe del ricorso;
� la presenza effettiva dell’opponente o del suo difen-sore;
� l’effettiva esistenza di un legittimo impedimento del-l’opponente o del suo difensore;
� l’evidente illegittimità del provvedimento opposto,valutabile, già sulla base degli atti del fascicolo d’uffi-cio, dal Tribunale;
� l’omesso deposito dei documenti richiesti da partedella Direzione provinciale del lavoro.D’altro canto, deve essere immediatamente evidenziatoche il giudizio di appello non si risolve, in realtà, in unnuovo processo, ma piuttosto finisce per essere la con-tinuazione del processo già definito, con una verificasostanziale e formale dello stesso.Andrà dunque, rivolta alla Corte d’appello del distrettonel quale insiste il Tribunale che ha pronunciato l’ordi-nanza di convalida (art. 341 c.p.c.), l’impugnazione diessa, che andrà proposta con atto di citazione, redatto anorma dell’art. 342 c.p.c., da presentarsi nel termineperentorio di 30 giorni dalla comunicazione dell’ordi-nanza di convalida.Per i restanti profili del processo d’appello si rinvia, perevidente analogia, a quanto si dirà appresso riguardo al-l’appello della sentenza del giudizio di opposizione.
Sentenza
Come si è visto sopra la pronuncia della sentenza nel

giudizio di opposizione è immediata: segue subito dopola precisazione delle conclusioni e la discussione orale,eventualmente con un breve differimento per lo scam-bio di memorie difensive prima della discussione.Proprio per la connaturata semplicità e rapidità del giu-dizio la sentenza può essere ridotta al contenuto essen-ziale di cui all’art. 132, comma 2, c.p.c.:1) indicazione del giudice che l’ha pronunciata;2) indicazione delle parti e dei loro difensori;3) conclusioni precisate dalle parti;4) concisa esposizione dello svolgimento del processo;5) concisa esposizione dei motivi in fatto e in dirittodella decisione;6) dispositivo;7) data della deliberazione;8) sottoscrizione del giudice.Nello specifico dell’oggetto e dei contenuti della deci-sione, riprendendo quanto detto sopra in merito alleconclusioni cui può pervenire l’opponente, si segnalache il giudice può, alternativamente:
� rigettare il ricorso, ritenendolo non fondato (78);
� accogliere il ricorso integralmente, annullando in totol’ordinanza-ingiunzione opposta (79);
� accogliere il ricorso parzialmente, annullando soltan-to in parte il provvedimento amministrativo (80);
� accogliere il ricorso parzialmente, modificando i con-tenuti dell’ordinanza-ingiunzione (81).D’altro canto, pur senza entrare nella disamina dei pro-fili connessi all’onere probatorio e all’apparato di prove
Note:(continua nota 76)procedere alla convalida del provvedimento opposto «quando l’opponente abbia già al-legato e provato i motivi di fondatezza del suo ricorso e d’invalidità dell’atto impugnato».Cosı̀ anche Cass. civ., sez. I, 8 settembre 1997, n. 8738 (in Giust. civ. mass., 1997, 1652),che segnala l’obbligo per il giudice dell’opposizione di motivare in ordine alla infondatezzadel ricorso, non potendosi limitare ad un generico richiamo alla non evidente illegittimitàdel provvedimento opposto.
(77) Si tratta di una estensione analogica del disposto di cui all’art. 134, commi 2 e 3,c.p.c., come modificato dall’art. 2, comma 3, lett. b), D.L. n. 35/2005: «L’avviso di cui alsecondo comma può essere effettuato a mezzo telefax o a mezzo di posta elettronica nelrispetto della normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissionee la ricezione dei documenti informatici e teletrasmessi. A tal fine il difensore indica nel primoscritto difensivo utile il numero di fax o l’indirizzo di posta elettronica presso cui dichiara divolere ricevere l’avviso».
(78) In questo caso le spese processuali, ai sensi dell’art. 91 c.p.c. vengono poste integral-mente a carico del ricorrente soccombente all’esito del giudizio. Al contrario, in caso diaccoglimento, totale o parziale, del ricorso in opposizione, il giudice, secondo il suo pru-dente apprezzamento, può decidere anche nel senso di una compensazione totale o par-ziale delle spese, anche per concorso di giusti motivi, Cass. civ., sez. lav., 5 febbraio 1993,n. 1428, in Giust. civ. mass., 1993, 240. Cosı̀ ora espressamente l’art. 92, comma 3, c.p.c.,come modificato dall’art. 2 della legge n. 263/2005: «se vi è soccombenza reciproca o con-corrono altri giusti motivi, esplicitamente indicati nella motivazione, il giudice può compensare,parzialmente o per intero, le spese tra le parti».
(79) Si tratta, come rilevato più sopra nel testo, di un potere decisorio ampio nei riguardidel provvedimento amministrativo, Cass. civ., sez. I, 7 agosto 1997, n. 7297, in Giust. civ.mass., 1997, 1357.
(80) Cfr. Cass. civ., sez. I, 5 aprile 1995, n. 3994, in Giust. civ. mass., 1995, 772 (seppure inmateria previdenziale, ma con motivazione riguardo al fondamento dell’annullamentoparziale).
(81) Nel senso di una piena legittimazione del giudice riguardo alla rideterminazione del-l’importo delle sanzioni pecuniarie amministrative ingiunte col provvedimento opposto,cfr. Cass. civ., sez. I, 3 gennaio 1991, n. 24, in Giust. civ. mass., 1991, 67.
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nel giudizio di opposizione, che necessitano di separatoapprofondimento, deve segnalarsi che, a norma dell’o-dierno ultimo comma dell’art. 23 della legge n. 689/1981, quando non vi sono prove sufficienti della re-sponsabilità dell’opponente, perché la Direzione pro-vinciale del lavoro non è stata in grado di produrne,il giudice deve accogliere l’opposizione (per insuffi-cienza di prove, appunto).
AppellabilitàNei confronti della sentenza del Tribunale che decide inprimo grado il ricorso in opposizione, la parte soccom-bente può proporre impugnazione.Proprio con riguardo al mezzo di impugnazione si im-pone la novità introdotta dall’art. 26 del D.Lgs. n. 40/2006 che, come già anticipato, trasforma radicalmentequesto aspetto del giudizio di opposizione, abrogandol’originario ultimo comma dell’art. 23 della legge n.689/1981 che stabiliva l’immediata ricorribilità in Cas-sazione avverso la sentenza del giudice di prime cure(«La sentenza è inappellabile ma è ricorribile per cas-sazione») (82).Senza possibilità di diversa interpretazione, l’art. 23della legge n. 689/1981 dispone ora nel senso che neiconfronti della pronuncia giudiziale che definisce ilgiudizio di opposizione è esperibile lo strumento tipicodi impugnazione di secondo grado, l’appello appun-to (83), e non già immediatamente il ricorso dinanzi al-la Suprema Corte di cassazione (84).Si tratta, quindi, di un ripristino, in un quadro sistema-tico all’interno del vigente ordinamento processualcivi-listico, delle regole generali e dei comuni principi del-l’attuale processo civile che incardina il concetto di‘‘doppio grado’’ intorno alla possibilità di un riesamenel merito, oltre che sotto i profili di legittimità, da par-te di un secondo giudice, della vicenda che forma og-getto della sentenza impugnata.L’impugnazione della sentenza del Tribunale che deci-de il giudizio di opposizione andrà, quindi, propostacon atto di citazione alla Corte d’appello del distrettonel quale è ubicato l’ufficio giudiziario che ha pronun-ciato la sentenza (art. 341 c.p.c.).L’appello deve essere presentato nel termine perentoriodi 30 giorni (artt. 325-326 c.p.c.), che decorre dalla no-tifica della sentenza, che, contrariamente a quanto pre-visto dall’art. 11 del R.D. n. 1611/1933, deve essere ef-fettuata direttamente nei confronti dell’Amministrazio-ne che ha preso parte al giudizio avvalendosi di un pro-prio funzionario e non all’Avvocatura dello Stato (85).Peraltro, a norma dell’art. 327, comma 1, c.p.c., indi-pendentemente dalla notificazione, l’appello non puòcomunque proporsi dopo che sia decorso un anno dallapubblicazione (86) della sentenza (termine cd. ‘‘lun-go’’, a pena di decadenza) (87).
Atto d’appello

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 342 c.p.c. l’appello sipropone con citazione contenente l’indicazione esattadella decisione appellata, l’esposizione sommaria deifatti (88), i motivi specifici dell’impugnazione (89) ele seguenti ulteriori indicazioni, in virtù del richiamoespresso all’art. 163 c.p.c.:

� indicazione della Corte d’appello davanti alla qualela domanda è proposta;
� il nome, il cognome e la residenza dell’attore-appel-lante;
� la denominazione del convenuto-appellato, con l’in-dicazione dell’organo o dell’ufficio che ne ha la rappre-sentanza in giudizio (90);
� la determinazione della cosa oggetto della domanda;
� l’esposizione dei fatti e degli elementi di diritto costi-tuenti le ragioni della domanda, con le relative conclu-sioni;
� l’indicazione specifica dei mezzi di prova dei qualil’attore intende valersi e in particolare dei documentiche offre in comunicazione;
� il nome e il cognome del procuratore e l’indicazionedella procura, qualora questa sia stata già rilasciata;

Note:
(82) Cfr. Corte d’appello di Ancona, sez. lav., Sentenza n. 79 del 20 febbraio 2003, in Dir.prat. lav., 2003, 20, 1316, con nota di P. Rausei, Sentenza sull’opposizione a ordinanza-in-giunzione: inappellabilità; Cass. civ., sez. lav., 9 maggio 2002, n. 6674; Cass. civ., sez. I, 21maggio 1997, n. 4527 in Giust. Civ., mass., 1997, 809; Cass. civ., sez. lav., 29 ottobre1991, n. 11488.
(83) Sul giudizio di appello, cfr. in dottrina C. Mandrioli, Corso di diritto processuale civile. II -Il processo di cognizione, IV ed., Giappichelli, Torino, 2005 (cap. VIII, Sez. II); A. Lugo, Ma-nuale di diritto processuale civile; XV ed. a cura di C. De Angelis, Giuffrè, Milano, 2005 (Par-te II, Sez. II, Capo II).
(84) La sentenza potrà essere, peraltro, ancora impugnata direttamente per Cassazionesu accordo espresso delle parti per omettere l’appello, ma in tal caso, per quanto qui in-teressa, l’impugnazione può proporsi soltanto per violazione o falsa applicazione di nor-me di diritto (art. 360, comma 2, c.p.c., come modificato dall’art. 2 del D.Lgs. n. 40/2006).È questa l’ipotesi del cd. ricorso per saltum o anche omisso medio, che, per esigenze dieconomia processuale, consente alle parti di acquisire immediatamente un pronuncia-mento della Suprema Corte, senza esperire preventivamente il rimedio dell’appello,ora divenuto ammissibile.
(85) Cosı̀ Cass. civ., sez. lav., 5 marzo 1998 n. 2438; Cass. civ., Sez. un., 4 marzo 1988 n.2272.
(86) La sentenza s’intende pubblicata e, quindi esistente sotto il profilo giuridico, di nor-ma nel giorno in cui è depositata nella cancelleria del Tribunale che l’ha pronunciata.
(87) Si tenga presente che il termine lungo si prolunga ulteriormente di 45 giorni, pereffetto della sospensione feriale (1º agosto - 15 settembre), a norma dell’art. 1 della leggen. 742/1969.
(88) Si tratta di esporre in sintesi una narrazione di quanto accaduto, anche con riferi-mento alle vicende del giudizio di primo grado, con la finalità di rendere edotto il giudiceriguardo ai contenuti principali della controversia.
(89) Evidentemente i «motivi specifici» sono ritenuti universalmente essenziali per quan-to concerne la stessa validità dell’atto d’appello, giacché sono questi ad individuare l’og-getto della domanda. Ne deriva, conseguenzialmente, che dovranno risultare formulati inmodo chiaro e univoco, preciso ed argomentato, senza vaghezze, senza superficiali richia-mi alle difese già proposte nel giudizio di primo grado e senza generiche censure di er-roneità della sentenza impugnata (cfr. Cass. civ., Sez. un., 6 giugno 1987, n. 4991; Cass.civ., 5 giugno 1984, n. 3359). Piuttosto, i motivi dell’appello dovranno caratterizzarsiper la loro capacità interna di controbattere alla motivazione della pronuncia del Tribu-nale, seguendone, in senso uguale e contrario, il percorso logico-razionale e le corrispon-denti argomentazioni, in fatto e in diritto.
(90) Nel testo si assume, quale caso generale, l’ipotesi di un appello proposto dal tra-sgressore soccombente in primo grado avverso la Direzione provinciale del lavoro, maè di tutta evidenza che spetterà a quest’ultima, per il tramite dell’Avvocatura distrettualedello Stato competente per territorio, procedere ad appellare la sentenza che abbia ac-colto il ricorso in opposizione e annullato, in tutto o in parte, l’ordinanza-ingiunzione op-posta.
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� l’indicazione del giorno dell’udienza di comparizio-ne (91), badando che tra il giorno della citazione equello della prima udienza di trattazione devono inter-correre termini liberi non minori di 90 giorni se il luogodella notificazione si trova in Italia e di 150 giorni se sitrova all’estero (art. 163 bis c.p.c.) (92);
� l’invito al convenuto a costituirsi nel termine di 20giorni prima dell’udienza indicata e a comparire nellastessa dinanzi al giudice designato, con l’avvertimentoche la costituzione oltre i suddetti termini implica la de-cadenza dal diritto di proporre appello incidentale.Nell’atto di appello, dunque, il ricorrente che abbiaavuto rigettato il ricorso di opposizione in primo gradopotrà esporre tutte le questioni, di fatto e di diritto, chesupportano le proprie difese ed argomentazioni.Peraltro, a norma dell’art. 345, commi 1 e 2, c.p.c., nelgiudizio d’appello non possono proporsi domande nuo-ve (cd. ius novorum) (93) e, se proposte, esse devonoessere dichiarate inammissibili d’ufficio; analogamentenon possono proporsi nuove eccezioni, che non sianorilevabili dal giudice adito anche d’ufficio.Anche per quanto concerne i mezzi di prova l’art. 345,comma 3, c.p.c., stabilisce che non possono essere am-messi nuovi mezzi di prova, rispetto a quelli già richie-sti in primo grado, ad eccezione che:
� il collegio giudicante li ritenga indispensabili ai finidella decisione della causa;
� la parte che ne chiede l’ammissione dimostri di nonaver potuto proporli nel giudizio di primo grado percausa ad essa non imputabile.Inoltre, con riguardo alla stesura dell’atto d’appello av-verso la sentenza che decide il giudizio di opposizionea ordinanza-ingiunzione, si segnala che, a norma del-l’art. 346 c.p.c., le domande e le eccezioni che non so-no state accolte nella sentenza di primo grado e che nonvengono espressamente riproposte in appello, medianteuna manifestazione di volontà chiara e univoca, si in-tendono rinunciate.Da ultimo, poiché la sentenza di primo grado è provvi-soriamente esecutiva (art. 282 c.p.c.), deve essere for-mulata espressamente nell’atto di appello l’istanza disospensione dell’efficacia esecutiva o dell’esecuzionedella sentenza, ai sensi dell’art. 283 c.p.c. (94), eviden-ziando la sussistenza dei «gravi e fondati motivi», valea dire il fumus boni iuris riguardo alla fondatezza del-l’appello ovvero il pregiudizio che l’appellante potreb-be subire in mancanza di sospensione (95).
Costituzione delle parti
Secondo quanto disposto dall’art. 347 c.p.c. la costitu-zione in appello avviene secondo le forme e i terministabiliti per il procedimento dinanzi al Tribunale.L’appellante, dunque, deve costituirsi tempestivamen-te, entro 10 giorni dalla notificazione dell’atto di appel-lo, a mezzo del procuratore (96), depositando in can-celleria la nota d’iscrizione a ruolo e il fascicolo di par-te (97), che dovrà contenere l’originale della citazione,la procura e i documenti offerti in comunicazione (art.165 c.p.c.).A norma dell’art. 348, comma 1, c.p.c., l’appello è di-chiarato improcedibile, anche d’ufficio, se l’appellantenon si costituisce nei termini anzidetti: si tratta della

mancata tempestiva instaurazione del corretto rapportoprocessuale, mediante iscrizione della causa a ruolo edeposito del fascicolo di parte, che viene sanzionatadal legislatore con l’immediata improcedibilità dell’ap-pello (98).Quanto al convenuto, avuto notificato l’atto di citazio-ne, l’appellata Direzione provinciale del lavoro può, aisensi dell’art. 166 c.p.c., mediante il patrocinio del-l’Avvocatura distrettuale dello Stato competente perterritorio, costituirsi in giudizio almeno 20 giorni primadell’udienza di comparizione fissata, depositando incancelleria il proprio fascicolo (99), che dovrà contene-re la comparsa di risposta (100), unitamente alla copiadella citazione notificata, alla procura e ai documentiche offre in comunicazione.
Note:
(91) Ai sensi dell’art. 168 bis, c.p.c., la Corte d’appello può differire l’udienza fissata nel-l’atto di citazione, dandone comunicazione alle parti.
(92) Va segnalato che nell’indicare l’udienza di comparizione in appello, al fine di evitaredi incorrere nella nullità della citazione, l’appellante deve calcolare la sospensione dei ter-mini processuali nel periodo feriale (1º agosto - 15 settembre), che inevitabilmente operaanche per i termini a comparire. Peraltro, si tenga presente che se l’appellante ha fissatoun termine inferiore, la nullità dell’atto di appello può essere sanata ex nunc dall’eventualecostituzione dell’appellato.
(93) Si parla di «domanda nuova» quando: sono diversi i soggetti (personae), è diverso opiù ampio l’oggetto (petitum), sono diverse le ragioni della domanda, perché basata susituazioni di fatto e giuridiche non esposte nel giudizio di opposizione (causa petendi).
(94) Si tenga conto che la nuova previsione normativa, cosı̀ come introdotta dall’art. 2,legge n. 263/2005, è in vigore dal 1º marzo 2006: «Il giudice dell’appello, su istanza diparte, proposta con l’impugnazione principale o con quella incidentale, quando sussistonogravi e fondati motivi, anche in relazione alla possibilità di insolvenza di una delle parti,sospende in tutto o in parte l’efficacia esecutiva, con o senza cauzione». Cfr. sul punto,con riguardo alla prima riforma introdotta dalla legge n. 353/1990, le riflessioni di C. Con-solo, Commento all’art. 34, in C. Consolo, F.P. Luiso, B. Sassani, La riforma del processo ci-vile. Commentario, Giuffrè, Milano, 1991, 164 ss.
(95) Non è proponibile appello se vi è stata acquiescenza «risultante da accettazioneespressa o da atti incompatibili con la volontà di avvalersi delle impugnazioni ammessedalla legge» (art. 329, comma 1, c.p.c.).
(96) Al contrario del giudizio di primo grado, qui necessita il patrocinio tecnico del difen-sore, la parte non può stare in giudizio personalmente, salvo che nell’ipotesi dell’art. 86c.p.c., ovvero che l’appellante abbia la qualità necessaria per esercitare l’ufficio del difen-sore (difesa personale).
(97) Esattamente come nel giudizio di primo grado davanti al Tribunale, anche qui il fa-scicolo di parte viene affidato al cancelliere che lo custodisce all’interno del fascicolo d’uf-ficio, unitamente al fascicolo di parte dell’appellato; al fascicolo di parte deve accompa-gnarsi uno specifico «indice degli atti e dei documenti» che elenca tutta la documenta-zione in esso inserita, indice che viene sottoscritto dal procuratore insieme al cancelliere,stando in capo a quest’ultimo il dovere di verificare la corrispondenza fra indice stesso econtenuto del fascicolo. Il fascicolo d’ufficio poi si completa con l’acquisizione del fasci-colo del giudizio di primo grado che viene richiesta alla cancelleria del Tribunale dal can-celliere della Corte d’appello (artt. 168, comma 2, e 347, comma 3, c.p.c.).
(98) Per effetto dell’art. 358 c.p.c. l’appello che sia stato dichiarato improcedibile o inam-missibile (perché presentato oltre i termini di legge o per acquiescenza) non può essereriproposto.
(99) Se è il convenuto a costituirsi per primo, dovrà depositare, unitamente alla compar-sa di risposta, anche la nota di iscrizione a ruolo. Quanto alla comparsa, poi, si tenga pre-sente che, pur nel silenzio della legge, l’appellato dovrà produrre anche le copie dellacomparsa di risposta necessarie per le altre parti del processo.
(100) Nella comparsa di risposta l’appellato propone le sue difese, argomentando in or-dine alle questioni di fatto e di diritto che sono state esposte dall’appellante nell’atto di(segue)
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Processo e decisione

Le parti devono comparire dinanzi alla Corte d’appelloall’udienza fissata nell’atto di citazione.L’art. 348, comma 2, c.p.c. dispone in proposito che sel’appellante non compare alla prima udienza, il collegiogiudicante deve procedere, con ordinanza non impu-gnabile, a rinviare la causa ad una prossima udienza,della quale viene data comunicazione all’appellante acura del cancelliere: qualora anche alla successivaudienza l’appellante non compare, l’appello è dichiara-to improcedibile, anche d’ufficio (101).Nella prima udienza di trattazione la Corte procede averificare la regolare costituzione del giudizio d’appel-lo; se l’appellato non si è costituito e il collegio ravvisala nullità della notificazione dell’atto di appello, ne or-dina la rinnovazione; in caso contrario, se cioè la noti-fica è regolare, provvede a dichiarare la contumaciadell’appellato (art. 350, comma 2, c.p.c.).Sempre alla prima udienza, con ordinanza (cd. conces-sione di inibitoria), quando ricorrono gravi motivi, laCorte decide circa l’istanza di parte, avanzata nell’attodi appello ex art. 283 c.p.c., relativa alla sospensione intutto o in parte dell’efficacia esecutiva o dell’esecuzio-ne della sentenza appellata (102).A norma dell’art. 352, comma 1, c.p.c. una volta che sisia esaurita l’attività preliminare, può decidere se pro-cedere a disporre l’assunzione di una prova oppure larinnovazione totale o parziale dell’assunzione già avve-nuta nel giudizio di opposizione, provvedendo con or-dinanza, secondo il disposto dell’art. 356.Ove non intenda procedere alla ammissione o alla as-sunzione di prove, la Corte d’appello invita le parti aprecisare le conclusioni e dispone lo scambio dellecomparse conclusionali e delle memorie di replica (artt.190 e 352 c.p.c.).La sentenza è depositata in cancelleria entro 60 giornidalla scadenza del termine per il deposito delle memo-rie di replica, salvo che le parti, nella precisazione delleconclusioni, chiedano che la causa sia discussa oral-mente dinanzi al collegio, formulando formalmente larichiesta al presidente della Corte alla scadenza del ter-mine per il deposito delle memorie di replica.In questo caso, il presidente fissa con decreto la datadell’udienza di discussione da tenersi entro 60 giorni,designando il giudice relatore: la sentenza dovrà esseredepositata in cancelleria entro i successivi 60 giorni.La decisione della Corte d’appello potrà essere:
� di conferma: quando il collegio conferma integral-mente la sentenza del Tribunale appellata;
� di riforma: quando decidendo definitivamente il giu-dizio di opposizione instauratosi in primo grado correg-ge la sentenza appellata, modificandola in tutto o inparte (103).
Entrata in vigore delle novità
Da ultimo, concludendo sul D.Lgs. n. 40/2006 dal qua-le abbiamo tratto spunto per questa disamina del giudi-zio di opposizione e della nuova appellabilità dell’ordi-nanza di convalida per mancata comparizione (art. 23,comma 5, legge n. 689/1981), nonché della sentenzache decide il ricorso in opposizione ex art. 22 della leg-

ge n. 689/1981, occorre segnalare che secondo quantodisposto dall’art. 27, comma 5, del D.Lgs. n. 40/2006,le disposizioni relative alla ricorribilità in appello trova-no applicazione per le ordinanze di convalida pronun-ciate e per le sentenze pubblicate a decorrere dalla datadi entrata in vigore del decreto stesso, e cioè a far datadal 2 marzo 2006.
D.Lgs. 2 febbraio 2006, n. 40

(Omissis)
Art. 26Modifiche all’articolo 23 della legge 23 novembre 1981, n. 689

All’articolo 23 della legge 24 novembre 1981, n. 689, sonoapportate le seguenti modificazioni:a) al quinto comma, le parole: «ricorribile per cassazione»sono sostituite dalla seguente: «appellabile»;b) l’ultimo comma è abrogato.
Art. 27, comma 5Disciplina transitoria

Le disposizioni dell’articolo 26 si applicano alle ordinanzepronunciate ed alle sentenze pubblicate a decorrere dalladata di entrata in vigore del presente decreto.

Note:(continua nota 100)appello, indicando tutti i mezzi di prova di cui crede di doversi avvalere, nonché le emer-genze documentali idonee a suffragare le deduzioni ed eccezioni argomentate, formulan-do le relative conclusioni (art. 167 c.p.c.). In questo atto, se lo ritiene opportuno o ne-cessario, avendone interesse, l’appellato può proporre appello incidentale (art. 343 c.p.c.).
(101) Cfr. in dottrina le prime valutazioni di B. Sassani, Commento all’art. 54, in C. Con-solo, F.P. Luiso, B. Sassani, La riforma del processo civile. Commentario cit., 290 ss.
(102) Ai sensi dell’art. 351, commi 2 e 3, c.p.c., la parte può, con ricorso al presidente delcollegio d’appello, chiedere che la decisione sulla sospensione sia pronunciata anche pri-ma dell’udienza di comparizione, in questo caso l’istanza è trattata anticipatamente in ap-posita udienza in camera di consiglio, alla quale le parti partecipano su ordine di compa-rizione del presidente del collegio, dato con apposito decreto.
(103) La Corte d’appello nei casi indicati dagli artt. 353 e 354 c.p.c. può rinviare la causa alTribunale che ha pronunciato la sentenza appellata e riformata; a seguito di rinvio al giu-dice di prime cure le parti devono riassumere la causa entro 6 mesi dalla notificazionedella sentenza d’appello, a pena di estinzione del processo.
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Corte d’appello di ________Atto di appello per la riforma della sentenza(art. 23, legge n. 689/1981)
Per: il sig. __________ nato __________ a ___________, il ___________, res.te in __________ in proprio e quale legale rappre-sentante della Ditta __________________, elett.te dom.to in __________ presso lo studio dell’Avv. __________ che lo rappresen-ta e difende in forza di specifico mandato redatto a margine del presente atto Appellante

Contro
Direzione provinciale del lavoro di __________ in persona del Direttore pro tempore __________ sita in ____________, alla via________ nonché presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di ___________ Appellato
Avverso la sentenza n. __________ del __________ Tribunale di ___________, Giudice Dr. ___________, depositata in cancelleriain data __________ e notificata in data ___________.

Si premette
Con ricorso in opposizione ai sensi degli artt. 22 e segg. della legge n. 689/1981 presentato il _________, il sig. _________ chie-dendo l’annullamento dell’ordinanza-ingiunzione nº __________ emessa dall’appellata Direzione provinciale del lavoro in data__________ e notificata in data ___________, in quanto infondata e ingiusta perché ____________Si costituiva ritualmente in giudizio l’amministrazione resistente, chiedendo il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimentoopposto, contestando le argomentazioni attoree e deducendo che __________Espletata l’istruttoria la causa veniva posta in decisione e il Giudice adito con la sentenza sopra descritta disponeva come segue:_______________, confermando l’ordinanza-ingiunzione opposta.Tale sentenza è ingiusta e va riformata e contro la stessa si propone formale appello per i seguenti

Motivi
Il Giudice di prime cure ha erroneamente interpretato le risultanze istruttorie, cosı̀ come emergenti in atti, nel fascicolo d’ufficio.In effetti, riguardo alla sussistenza delle violazioni amministrative rilevate, contestate e sanzionate, non ha tenuto conto del fatto che______________Il Tribunale, inoltre, ha altresı̀ erroneamente applicato l’art. _______ della legge n. __________, laddove ha ritenuto che _________,omettendo di considerare e opportunamente valutare che ______________.La motivazione, peraltro, appare senza ombra di dubbio insufficiente e comunque contraddittoria in relazione ad alcuni punti decisividella controversia, e in particolare con riferimento a: _______________Tutto quanto sopra dedotto, argomentato e premesso,

Cita
La Direzione provinciale del lavoro di __________ in persona del Direttore pro tempore __________ sita in______________________, alla via ______________ nonché presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di __________ a com-parire dinanzi alla Corte d’Appello di __________ Sezione e Giudice designandi, all’udienza che ivi sarà tenuta il giorno___________, alle ore di rito, con invito a costituirsi, ai sensi e nelle forme stabilite dall’art. 166 c.p.c., nel termine di 20 giorni primadell’udienza indicata nel presente atto di appello, ovvero in quella diversa fissata dal Giudice con proprio decreto, ai sensi dell’art.168 bis, ultimo comma, c.p.c., con avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini implica le decadenze di cui all’art. 167c.p.c. e, infine, con avviso che in caso di mancata costituzione si procederà in contumacia, per sentir accogliere, dall’On.le Collegioadito, le seguenti

Conclusioni
Piaccia alla Corte d’appello adita, contrariis rejectis, riformare l’impugnata sentenza e per l’effetto dichiarare che ________, conse-guentemente annullando l’ordinanza-ingiunzione n. _______ del ________Con vittoria di spese, competenze e onorari per entrambi i gradi di giudizio.

Fa istanza
altresı̀, a norma dell’art. 283 c.p.c., affinché l’On.le Collegio adito voglia sospendere l’efficacia esecutiva della sentenza appellata, evi-denziando a tal fine la sussistenza dei gravi e fondati motivi, e in particolare del fumus boni iuris per la fondatezza dell’appello in quan-to ___________ ed anche perché l’appellante potrebbe subire in mancanza di sospensione gravi pregiudizi personali in quanto____________.
Deposita: 1) copia autentica sentenza appellata; 2) fascicolo di primo grado; 3) _________________
__________ lı̀ ___________ Avv. ___________
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Corte d’appello di ________Atto di appello per l’annullamento dell’ordinanza di convalida(art. 23, comma 5, legge n. 689/1981)
Per: il sig. __________ nato __________ a ___________, il ___________, res.te in __________ in proprio e quale legale rappre-sentante della Ditta __________________, elett.te dom.to in __________ presso lo studio dell’Avv. __________ che lo rappresen-ta e difende in forza di specifico mandato redatto a margine del presente atto Appellante

Contro
Direzione provinciale del lavoro di __________ in persona del Direttore pro tempore __________ sita in ____________, alla via________ nonché presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di ___________ Appellato
Avverso l’ordinanza del __________ Tribunale di ___________, Giudice Dr. ___________, pronunciata all’udienza del __________e comunicata in data ___________.

Si premette
Con ricorso in opposizione ai sensi degli artt. 22 e segg. della legge n. 689/1981 presentato il _________, il sig. _________ chie-dendo l’annullamento dell’ordinanza-ingiunzione nº __________ emessa dall’appellata Direzione provinciale del lavoro in data__________ e notificata in data ___________, in quanto infondata e ingiusta perché ____________Si costituiva ritualmente in giudizio l’amministrazione resistente, chiedendo il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimentoopposto, contestando le argomentazioni attoree e deducendo che __________Preso atto dell’assenza dell’odierno appellante alla prima udienza, il Giudice adito con l’ordinanza sopra descritta disponeva comesegue: _______________, convalidando l’ordinanza-ingiunzione opposta, a norma dell’art. 23, comma 5, legge n. 689/1981.Tale ordinanza è ingiusta e va riformata e contro la stessa si propone formale appello per i seguenti

Motivi
Il Giudice di prime cure ha erroneamente interpretato le evidenze oggettive, cosı̀ come emergenti in atti, nel fascicolo d’ufficio. Nellaspecie il Tribunale ha omesso di verificare, specificatamente, che:– il ricorso e il decreto di fissazione dell’udienza di comparizione fossero stati tempestivamente notificati all’odierno appellante, nel rispetto deltermine di cui all’art. 163 bis c.p.c., cosa che invero non è stata in quanto _____________;– l’opponente non fosse realmente comparso nell’aula d’udienza al momento in cui la causa viene chiamata e trattata, mentre lo stesso erafisicamente presente e ___________;– la sussistenza di un obiettivo legittimo impedimento, che pur non essendo assoluto né insuperabile, appare tuttavia, all’evidenza, oggettivo,fondato e serio e non dipendente dalla volontà dell’opponente o da un suo errore non scusabile, in quanto _____________;– il provvedimento opposto non risultasse illegittimo per quanto già agli atti del processo, mentre è obiettivamente vero il contrario, e cioè chel’ordinanza-ingiunzione poteva di già essere dichiarata illegittima e per l’effetto annullata, in ragione del fatto che _____________;– l’amministrazione avesse effettivamente adempiuto all’ordine di deposito dei documenti richiesti, mentre in verità ciò non è stato in quanto_____________________.La motivazione, pure sinteticamente esposta, peraltro, appare senza ombra di dubbio insufficiente e comunque contraddittoria inrelazione ad alcuni punti decisivi della controversia, e in particolare con riferimento a: _______________Tutto quanto sopra dedotto, argomentato e premesso,

Cita
La Direzione provinciale del lavoro di __________________ in persona del Direttore pro tempore _____________________ sita in______________________, alla via ______________ nonché presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di __________ a com-parire dinanzi alla Corte d’appello di __________ Sezione e Giudice designandi, all’udienza che ivi sarà tenuta il giorno___________, alle ore di rito, con invito a costituirsi, ai sensi e nelle forme stabilite dall’art. 166 c.p.c., nel termine di 20 giorni primadell’udienza indicata nel presente atto di appello, ovvero in quella diversa fissata dal Giudice con proprio decreto, ai sensi dell’art.168 bis, ultimo comma, c.p.c., con avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini implica le decadenze di cui all’art. 167c.p.c. e, infine, con avviso che in caso di mancata costituzione si procederà in contumacia, per sentir accogliere, dall’On.le Collegioadito, le seguenti

Conclusioni
Piaccia alla Corte d’appello adita, contrariis rejectis, riformare l’ordinanza appellata e per l’effetto dichiararla nulla, rimettendo la causaal primo giudice per la ripresa e la trattazione del giudizio di opposizione (ex art. 354, comma 2, c.p.c.).Con vittoria di spese, competenze e onorari per entrambi i gradi di giudizio.
Deposita: 1) copia autentica ordinanza appellata; 2) fascicolo di primo grado; 3) _________________
__________ lı̀ ___________ Avv. ______________
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Tribunale di __________ - Ufficio del Giudice unicoRicorso in opposizione ad ordinanza ingiunzione(art. 22, legge n. 689/1981)
All’Ill.mo Sig. Giudice,Il sottoscritto _________________, nato a _________________ residente in _________________ in qualità di responsabile legaledella Ditta _________________ - senza il patrocinio di un difensore -

Per: il sig. __________ nato __________ a ___________, il ___________, res.te in __________ in proprio e quale legale rappre-sentante della Ditta __________________, elett.te dom.to in __________ presso lo studio dell’Avv. ______________ che lo rappre-senta e difende in forza di specifico mandato redatto a margine del presente atto - col patrocinio di un difensore -
parte opponenteContro

Direzione Provinciale del Lavoro di __________________ in persona del Direttore pro tempore _______________________ sita in______________________, alla via _______________ parte oppostaPremesso– Che ha ricevuto in data _____________ notificata dell’ordinanza ingiunzione nº ______________ emessa dalla Direzione provin-ciale del lavoro di ______________;– Che le circostanze di fatto su cui l’ordinanza-ingiunzione predetta si fonda non corrispondono a verità in quanto:__________________;– Che sotto un profilo squisitamente giuridico i fatti effettivamente ora narrati e riassunti devono essere ricondotti alla diversa fatti-specie contrattuale del ______________, come sancito dal D.Lgs. n. _______;– Che, pertanto, i fatti e le argomentazioni giuridiche ora addotte consentono di riconoscere la non sussistenza delle sanzioni pe-cuniarie amministrative irrogate e ingiunte, per l’insussistenza delle violazioni amministrative rilevate, contestate e sanzionate, inquanto ______________;– Che la Ditta ________ non ha mai avuto in precedenza altri provvedimenti sanzionatori;– Che il ricorrente si è sempre comportato nei riguardi della legislazione sociale e di previdenza obbligatoria con grande attenzione epremura;– Che la Ditta ha sempre tenuto ad una effettiva regolarità contributiva e assicurativa, provvedendo tempestivamente al regolarepagamento dei premi e dei contributi;
Ricorre

all’Ecc.mo Tribunale adito perché voglia, previa fissazione dell’udienza di comparizione ed espletata la fase di discussione orale e diprecisazione delle conclusioni, anche a seguito della istruttoria per acquisizione dei mezzi di prova, cosı̀ come richiesti ed eventual-mente ammessi, accogliere le seguenti Conclusioni
Piaccia all’Ecc.mo Tribunale di ____________, ogni contraria istanza disattesa ed eccezione reietta, accogliere il presente ricorso e,conseguentemente, annullare, revocare o comunque dichiarare privo di effetti il decreto ingiuntivo n. ....., R.G. ....., emesso il ..... acarico di ..... a favore dell’Inps, l’ordinanza-ingiunzione opposta, perché infondata e ingiusta, ai sensi e per gli effetti dell’art. 22, leggen. 689/1981, o - in via del tutto subordinata, per mero tuziorismo difensivo, - ridurre l’importo delle sanzioni pecuniarie ammini-strative ingiunte alla misura pari al minimo edittale stabilito dalla legge, valutando gli elementi di cui all’art. 11 della medesima legge n.689/1981.

Con vittoria di spese, competenze e onorari, Iva e Cpa e sentenza provvisoriamente esecutiva.- col patrocinio di un difensore -
Chiede

volersi disporre la sospensione dell’esecuzione provvisoria del provvedimento opposto, in quanto _________.Inoltre rappresenta che sui fatti veritieri cosı̀ come descritti possono essere sentiti i seguenti testimoni, chiedendo che gli stessi ven-gano sentiti dall’Ill.mo Giudice adito nelle forme dell’art. 23 della legge n. 689/1981 al fine di comprovare quanto in narrativa espostonel presente ricorso: _________Deposita: 1) originale dell’ordinanza-ingiunzione n. ________ del _______ notificata il __________; 2) ______________; 3)_________________
__________ lı̀ ___________
In fede Firma dell’opponente

Avv. ______________________- col patrocinio di un difensore -
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