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REPUBBLICAR ITALIANA

W IN NOME DEL POPOLO ITALIANO :

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 9447/2006

SEZIONE LAVORO cron. .30 L

Composta dagli I11.mi Sigg.ri Magistrati: Rap.

Nott. GULDO VIDIRT i - Presidente - Ud. 27/05/200%

botL. PASQUALE PICOHE - Consigliere = B4

Dott. PﬂOLO.STILE . - Consigliere -

Dott. GIUSEPPE NAPOLETANG - Consigliere -

Dott. BRUNC BALLELTI - Rel. chsigLicre -

ha pronunciate la ssguante
SENTENZA

sul ricorso 9447-2006 proposto da:

in persona dcl legale rappresentante

pro temporc, eletlivamente domiciliata in ROMA, VIA
- VITTORTA 10, presso lo studic dell'avvocato CASTAGNI
GIANCARLO, che la rappresenta e difends, giusta delcga

a margine del ricorso;

2009 - ricorrentae -

1772 controe

. =lettivamente domiciliata i1 ROMA,

YIATE CARSC 67; pressc lo studioc dell'avvocato CONDEMT
RAFFAELE, c¢he la rappresenta e difende, giusta dglega

a margine del controricorscy




- controricorrente -
avverso la sentenza n. 290672005 delia CORTE DRFAPPELLO

di ROMA, depositata il 29/08/2005 R.G.N. Z255/04;

*
sy

Yditsd la relazions della cabsa, sveltawnells pubblica
udienza del 27/05/200% dal Consigliere Dott. BRUNO
GALIRETTI;

udite 11 P.M., 1in perscna del Sostituto Procuralore
Generale PDott. MARCELLO MATERA che ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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Svolgimento del processo

"o oop wicorse mgrarl. 414 cod. proct ciy. dinanzi al. .

£

+

Tribunale-giudice del  laverc i Roma
e conveniva in giudizieo la s.r.l.
- alle cui dipendenze aveva prestato lavoro con le
mansioni di commessa, dal 1% maggio 1933 al 30
ottobre 1998 - per ottensrc il pagamento di euro
32,176,222 a Litolo differenze retributive,
rrodicesima e guattordicesima mensilila, festivita,
feric non godute, lavore straordinarioc e t.f.r..

L adito Tribunale-di Roma, dope avere dichizarato la
contumacia della socictd convenuta, accoglleva
parzialmente la domanda - nel senso c¢he condannava
la sccietad convenuta al pagamehto di euro 88.,507,85
a titolo di differenza sul trattamentp relributivo
e del t.f.r. - g, 4 scguito di impugnativa della

s costituitasi in  giudizic la

ia Corte di appellc di Roma confermava
la senienza di primo grado a condannava
1" appellante alle spese del grado.

Per la cassazione di tale =sentenza la s.r.l,

propone ricorso affidatoe a tre motivi.

resisie” COT

L7intimata

Comtroricorso.




MOTIVI DELLA DECISIONE

I - Con il primo motive di ricorso la soclata

.

‘ricorrénts - depupcienpdo Tvielazione, degli . artt.

Eid

140 & 145 cod. proc. civ. - censura Lo senbenza

Simpugnata <<per avere la Corte rerritoriale erratc

nell’interpretézione & nellfapplicazions  della
normativa che regola la notificazione degli alti ca
eseguirsi nei confronti delle persona giuridiche,
lattese chel , nella .specie, 1’ ufficiale
giudiziario, dopo aver par Len due valte
{rispelttivamente in data 29 maggio 2002 e 30 maggio
2002) non rivenuto nessunc presso la seds sociale
(in guei gilorni occasionalmente chiusa) nonostante
nen riéulLasse~dall;atto 1rindicazione del legale
rappreéentante, non ha provveduto ad effettuafe la
notificazione  ai seﬁsi dellfart. 140 c.p.C.
direttamente alla societd, pur sussistendone tuttl
i présupposti = secondo quanﬁo_ statuito’ dalla
legge, métivande detta impossibilité in virth della
mancata previsione contemplata - espressamente
dall’art. 145 c.p.c. di tale forma dj notifica alle

soclieta»s>,

Con il secondo metivo di ricoerso la ricorrente -

“dénunciande “viclazione degli artt. 115 e 116 cod.

.

proc., civ., nonché vizl .di motivazibne sulla




valutazione delle prove testimonialil™ - rileva
~riticamente che <<la motivazione della sentenza in
ofdiné'al riébnéscimento de%lanauhordinazionc_é,de;
tutto contraddittoria, illogica ae/0 illegittima,
atteso che il giudice ha basato 11 proprio
convincimento =u una sola testimonianza, peraltro
valutandola in maniera errata, omettendo di
egaminare le altre dichiarazione decislive ai Lind
dell’ac¢ogljmento della domanda | del L’ odierna
deducente>>.

con il terzo motive di ricorso la ricorrente =
gemunciando “omessa pronunzia sulla eccezione di
pullita dellé notifica del wverbale contenente 1l
provvedimento  di ammiszione dell’interrogatozib
formale del legale rappresentante della socileld,
nonché erronea valutazione della violaziohe degli
Cartt. ‘232' e 242 cbd. proc; civ.” - rileva, a
ceﬁsura della sentenza impugnata; che <<la Corte di
appello (e prima il Tribunale) ha TLondato 1l
proprio convincimento =su delle prove testimenialil
generiche e contradditorie, sulla manéata rispesta
ad un iﬁterroqatorio formale lrritualmente deferito
e =su di -una contumacla fondat; su una netitfica

tdell’ atto introduttive nulla (a prescinders
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dall effetto travolgente  di detta circostanza
sullfintero procedimentol>r.

1L - Il primo motive di .ricorsg non & meritevale di

-

accoglimento,

Al riguardo la questione sottoposta all’esane del
Collegic  pud  riassumersi nei  termini  scguentil
(tenendo conto del Lema .della decislione
_identificato dalla (orte territoriale e delle
cerisure messe dalla ricorrente, che definiscono 1
-caﬁfini .dell’indagine in questa sede): se ed in
quali Timiti siano utilizzabili nel confronti di
una persona giuridica le modalita di notificaiione
previste dallfart. 143 c¢.p.c., essendo indicata
nall’atto la persona fisica che rabpresenta 17 ente.
Nel caso di  specle, infatti, rion & controversa
l’applicabilita dellfart. - 140  c.p.c. Dper le
notificaéioni alle persone gluridiche fed ai
soqqetti_indicati nel secondo comma dell‘art. 145
c.p.C.). An;i la sogietd ricorrente lamcnta appunto
che nel caso in esame neon si- gia proceduto a
n@tjficé nelle forme di cui al citate articolo 140,
affermande che, se Lalé procedura fosse stata
adottéta, presso 11 Comune sarebbe risultatc il

nuove numero civico -identificante la sede dells

»
'’ -

societa . medesima”.




Tanto premesso, si deve osservare che, ai sen=i
Aellfart. 145, primo comma, <.p.C. (norma nella

apecie,rilevants perchd la ricovrente & una societa
B - - Tl

I ¥

di capitaliy, la notificazicne allc persone
qiuridiche. si csegue nella lore sede, mediante
consegna della copla dell’atlo al rappresentante o
alla pcrsona incaricata di ricevere le
notificazioni o, in mancanza, ad altra psrsona

addetlia alla sede stessa. A norma dell’art. 46,

comma secondo, ©.¢., nei casi in cul la sede

stabilita &j sensi delltart. 16 (dello stesso
codice} o la'sede.risuitante dal registro & diversa
da' quella effettiva, 1 Lerzi possoﬁo considerare
COMe sede della pcrsona giuridiqa anche
quest’ultima, Intendendosi per sede efféttiva il
luoge in  cul abblanc concreto svolgimente le
attivitad amministrative e di direzione dell’ente, ¢
dove operiné i suei organi amministravi o 1 suol
dipendenti con poterl direttivi (Cass. k agosto
2000, n. 10243; 28 luglio 2000, n. 997&; 18 gennaio
199?; . 49??.

Come posto in luce anche in dottrins, & dungue
accolto 4l principio .deil’effeLtivité della sede

quale criterio interpretative generale, valldo pure

+
v

paer le notificazioni.




Il secondo comma dellfart, 145 prevede modalita

analoghe di notillicazione, con riferimentc alla

3
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codice civile.

11 Lerzo comma aggiunge che, se la notificazions
non pud  esserse eseguita a  norma  dei commd
precedenti, & neilfzatic & indicata la persona
fisica che rappresenta l'ente, =i osservano le
disposizionl degli articoli 138, 139 e 141 cod.
proc. civ..

Come 11 testuale tenore della norma rende palesse,
le medalita prescritte nei primi due commi vanno
sperimentate per prime; se la notificazione non pud
essere eseguita con quellc modalita, e nell’atto 2
indicata ia persona fisica che rapprescnta 1’ente,
i  osservanc lc  disposicioni  degli artt. 138
(notificazione in mani proprie del detto rappresen-
tante), 138 (notifi:azion&_ne?]a residenza;'nel]a
dimora-o nel domicilie) ¢ 141 (notificazione presso
il domiciliatario).

Qualera neppure le modalita ;ichiamate nel tezo

comma dell’art. 14% vpossano esserc  utilmente
=

braticate la iurlisprudenza maggicritaria - =ia-
; g % g9

pure con talune distinzioni che gul non possono

Tormare oggetto di. pronuncia perché estranss alla

de | Indicata nellfart.. 12, secondo s comma, del .
- ‘ . ] .




questione crilevante ai fini della decisione -
ammette 1"applicabilita del rito previsto dall'art.
148 -D.p.%.'nancgen nei .gonfronti -delle zocietar (ax
muitis e Lra le pil recenti: Cass. 10 aprile 2000,
n. 4529: & fabbraic 2000, n. 1427; 17 giugno 1599,
n. €065; 27 gennaio 19949, n. 716; 3 novembre 18858,
n. 11004; 11 gennaio 19%%4, n. 239; 3 dicembre 1993,
n., 12004; 29 maggic 1992, n. ©5293).

Enche nella dottrina prevale nel tamente la

soluzione favorevele all’applicazione del rite

anzidetto pur con alcune divergenze clrca i

presuppostl ed i limiti dfimplego.

In contrasto pil marcato, ihVQCe, sussiste In
ordine all'applicakilita dell’art. 143  c.p.c..
Secondo  alcune pronunzie, iﬁfatti, la notifica
mediante 11 rvito previsto da detta norma sarehbe
inapplicabilte alle perscne giuridiche. Le
disposizioni della narma medesima, invefo,
QOStulerebbcro che gia sconosciuto il luoge in cui
il deﬁtinatario_ha la sua residenza, la dimora o 1l
domicilio ed. inoltre che tale mancata conoscenza
non sia superabile attraverso le normali ricerché
ed adottaﬁdo la COmMUNS diligenza. Queste
situazioni, perd, nen potrepbero realizzarsi ﬁer lé

.

societa di  capitali, munite. di  personalita

el
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giuridica, per le quali sarebbe in vigore 1°obbligo

di dichlarare quale sia la <eds della soclieta

all7atto ‘stesso “della  cpslitu

3
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2464, 2475 c.c.), nonché 17okbligo di dichiarare
mutamenti della sade, esistendo peraltro un sistcma
di  pubblicilLa 1ega.le idoneo  a  dichiarare 1
mutamenll della sede, esistends peraltro un sistema
di pubkblicita leé&é idoneo &  consentire di
conpscere  1l'attualita della ssde  dichiarata e
l’inopponibiliLé ai terzi  dei mutamenti non
pubblicizzati. Con la conscguenza che, qualora la
sede dichiarata non ceindida con quella effettiﬁa e
guasta non sia nota, il terzo potrebbe
Jdegittimamente ignorarse . la seda  effettiva,
effettuando le notifiche nei lucgo pubblicizzato
come “sede” da];a Stessa societd e risultante dai
pubbliéi registri, =salve gilovarsi del disposto
dellfart. 140 - nel caso in  cul if  legale
rappresentante della sociefé, o altre perSone
legittimate a ricevere 1fatto, risultino
irreperibili in tale lucgo (Cass. 29 gennaic 1998,
n. 904, 11 gennaio 1994, n. 239; 1°marzc 1989, n.
1102; 3 luglico 1971, n. 2070).

Un altro orientamento,. invece, ammette

1fapplica;ioﬂe dellfart, . 143 c.p.c., anche nei’

T

iong- {artt. 2378,




confronti dei soggetil diversi dalle persons
fisiche, avendo riguardo alla Tunzione
e Vo .qompiemenLare della. menzionata tnprmaw {Cass. 295, - R
maggio 19292, n. £529; 12 aprile 1%%0, n, 3107; 28
luglie 1989, n. 2528; 5 giugno 1987, n. 4927: 14
ottobre 1979, n. 53%2; 12 maggioc 1979, n. 2758).
Prima di procedere all'esame della gquastions, ai
fini della composizions del suddelto centrasto, va
pPremesso chz il sistema delle notificazioni deve
rispondere ad una duplice esigenza:  la prima &
quella di consentire al destinatario dell’atto d%
yenire a conoscenza  nel tempil .prev;sti, dal

1(%\ ' cjl ﬂﬁi’{«‘pjb, % W‘n{#’ r.éﬂ %—G?{."f. JJ.LI{IL P "ulju-ﬁ'l[l,p G_i’yg'l ﬁ'f}lirlf; d'-i*\;g]ivh ih“: .M"JH”? ~4A f—‘]il.l“'-!}.f‘\- ;\‘EC
: contenutol contradditteorio, oggi ribadito nell”art.

117, comma secondoiCost. [come novellato dall?art.
1 legge cost. 23 novembre 1998, n. 2); la seconda &
quella di permettere 21 soggelto, ad istanza del
quale la nectifica si esegue, di poter agire iﬁ
giudizic ponendo .in essers 1 relativi Latti
d'im@dlso. Entrambe le ecsigenze ricevono tutela
costituzionale (artt. 24 e 111 Cost.). Lo sforzo
ermenelutico, quindi, deve assera direlto a
.bilanciarle, da un lateo garantendo al destinatario
un effetteo di conosceHZa o, nei casi previsti_dalla
legge; di conoscibilita.legale dellfatto in stretta

‘aderenza alla disciplita normativa, © in  modo da & \gv




assicurare il pienc spilegamenloc del diritto di

difesa, dail’allro consentendo al soggetto, che

. ipﬂg@da_ggixg-il giudizio, di egercéta;e:i} pg?ene
o '
di  aziome ({anche) con 17adozione dei necessari
strumenti di notifica.
cv@EO
In altre parsle, non sarebbe™ conforme a
Costituzione un approccic interpretalivoe cha, =sia
pure in taluni casi particelari, finisse con il
rendere nen posgibile alcuna forma di
‘notificarzione. Questlo risultato, Luttavia, &
evitato da una lettura della disciplina norhativa
¢he, facendesi carico della non completezza delle
regole contenute nell’art. 145 c.p.c., praoceda ad
un  =same  sistematico ¢ coordinate delle nérme
dettate in tema di'notiticaziani con riferimento a
guelle indirizzate a soggelti diversi dalle PEersone
fisiche e, per quanto qui rileva, con riguardo alle
notificarzionl alle personc giuridiche.
In guesto quadio la tesi, espressa nel primo degli
oricntamenti sopra richiamati (circa
L"inapplicabilita in via di principio dell’art. 143
c.p.c.), non & persuasiva.
Va subito sgomb:ato il campe da un primo argomento

di ordine letterale, seconde il quale 17art. 145, !

o . \k
terzo comma, ¢.p.g. rvinvicrébbs In medo espresso TN RN




soltanto agli artt. 138, 139 e 141 dello stesso

codice.

1l1* richiamd; limitats a queste tre norme =i speda
B . . -. * - . -t - 1 ] [

con il rilievoe che Ltfart. 145, lerzo comma, cit.
nel contemplare una modalitad di  notificazions
susgidiaria rispetto a guella prevista dal primo
comma della medesima norma, stabllizce ohe la
notifica sia indirizzata alla persona fisica che
rappresenta  l'ente (qualora essga  szilia  indicata
nell’atteo; e dispone percio l'oszervanza delle
digposizioni pfeviste per le situazioni ordinarie o
fisiologiche che consenteno Lfesecuzicne  della
notifica direttamente a4l destinataric o ad un
consegnatario . nermativamente individuate, Ma cis
‘nen vuele dire che, guando la notifica ai sensi di
tals dispoéizioni sl riveli non praticabile, 1la
mancata menzione dellfart. 143 (come del resto,
dell'art. 146, che neppure forma oggette  di
richiamo nel terzo comma dell’art. 145) debba
ggseare intszga COomo _implicita esclusicne
dell’applicabilita di gueste normé.

Infatti, wuna wvolta prevista la notifica al legale
rappresentante dell’ente, non sarchbe ragionevaole
{ﬁé‘conforﬁe alliart. 24 Cost.) un’ihterpretazjone

del dettato normative diretta ad affermare che, nei




confronti del medesime rappresentante, possano
trovare applicazione sollanto le forme ordinarie di
‘notificazione. g qoﬁ .un{le__§tabilLte per i casi |
teccezionali) nei guali i debba prendere atto
dell’ impossikilita di adottars guelle forme.
Maggiore_ consistenrza presenta 17argomento scocondo
cui lfart, 143 c.p.c. sarebbe inapplicabile alle
perzone giuridiche perché e3so postulerebbe che sia
sconosciuto il'luogo in cul 1l destinatario ha la
sua residenva, la dimora o il demicilio ed incltre
chie tale mancata conoscenza non  sia supe?abile
attraverso le normali ricerche ed adottando 1la
comune diligenza.

Queste situazioni non potrebbero realizrarsi per le
societé. dl  capitali, esistendo un sistema di
pubblicitd legale idoneo a consentire di conoscere
l7attualita dcila. sede dichiarata e
1’inopponibilité ail terzi ~del  mutamenti | non

pubblicizzati. Tali affermazieni sono, in vlia di
principio, esatte, Esse, tuttavia, valgono' a
rimarcare 1l carattere residuale che la notifica ox
art. 143 c¢.p.c. al legale rappresentante della
persona diucridica dove averéf Non giovano peré-pér
escludeferin radice 1’'applicabilita di tale neima

(che, ‘in ‘sostanza, . & una norma di chiusura deT

.




sistema delle notificazioni), perché non assicuranc

in ogni casc che una notificazione possa ssserc

Dalle esposte considerazionl consegue che il
sistema di pubblicitd in vigore per le societa di

capitali non ceonsente di reoperire in ogni ipotesi

una sede legale, guande le eventuall wvariazioni non

siano annotate. Il case in csame ne cosLituisce La
prova ed alttri esempl potrebbero addursi {come il
caso in cui i’edificio in cui era situata la sede
sociale risult: totalmente demolito e sia ignota
17 eventualce sede effettiva).

Tn ipotesi del genere il ricorso alla notificazione
ai sehsi dell art. 143 c.p.c., nei confronti dellas

N

persona fisica che rappresenta l17ente non  pud

 ritenersi preclusc,

Invero, l7applicazione di detta norma direttamente

alla perscna gluridica va esclusa perché la sua

testuale formulazione impene di considerarla
ontologicamente incompatibile con.soggetti diversi
dalle persone fisiche. Ma quaﬁdo ‘pellfatite 11
legale rappreseﬁtantc sia indicato (e il

notificante pud Identificarlo, formulande guindi la

relativa Indicazione, attraverss i1 sistema  di

pubblicital, non vi SODO .ostadoli - =ulla  base




delle considerazioni sopra svolte - all’adozione
nei suol confronti delle forme di cui allfart. 143

“o ¢, CuD.Ca,

L] - Kl "

quando ne | risultino $1ﬂn0§¢iut%. la. P
residenza, la dimora e il domicilio.

Cid non soltanto per esigenze di complelazza del

sistema notiflicatorio ma anche perchs, una volta

ammessa la notifica al legale rapprasentante nelle

forme ordinarie, non apparc giustificalo escluderc

la pogsibilita di fare ricorsc alle particclari

hodalité di cui alla detta norma, che risulta

riferibile a tutte le persone figiche.
Conclusivamente, la  sequenza del procedimento

notificatorio  nei confronti delle persone

giuridiche, cén particolare riguarde alle sdcieté

di capiﬁa]i (casc ricorrente nella specie), wa cosi

speéificata: ay la nofificazinne 51 esocgue, in

primo luoge, con le modalitd di. cui all’art., 145,
primo comma, c.p.c., cios nellé sede {legéle_ o
effettiva) mediante conéegna i ccpié dell”atto al
rappresentante. O alla perséna incaricata di.
ricevere le notificazioni ¢, 1in mancanza, ad alt;a
perscna addetta alla sede stessa; by se 1a notifica

non  pud  essere  eseqguita . con tali moedalita, e

nell”atte & indicata la persona fisica che

rappresenta 1’ante, in”applicaszﬁe'dell’art. iﬂE,

.




*

terzo comma, <.p.C. la notifica stessa va eseguita

nel  econfronti  di tale persona, ozservando  le

e

~~d,iSp'0§.,_iziOni'_ degli artt. 138, 139 & 141 c.ple,;. )
’ * .

52 heppure lMadozions di tall modalitd conscente di
pervenire alla notificazione, 31 procede con le
formalita dell’art. 140 c¢.p.c., qualora di derta
norma. ricorrano 1 presupposti, nei confronti del
legale rappresentante  (se indicato nellfattc o
purche abbia un indirizzo diverse da quello della
sede dell’ente], oppure, nel caso in cui la perscona
fisica non sia indicata nell’aztto da notificars,
direltamentc nei confronti .dclla societa; d)  se
tali modalitd non si  rivelino applicabili, e
nell’atto sia indicata la persona. fisica _ che
rappresenta l1'ente {(la quale pcré ‘risulLi i
residenza,. dimora e domiciiio. sconesciutil, la
notificazione sara aeseguibile con le forme di cui
ali’art. 143 c.p.c., nei confronti del detto lcgale
rappresentante,

Nella specie - a conferma dell’ infondatezza del
motivo di ricorse in esame - vale riportarsi alla
recentc declisicone di  guesta Corte "a mente della
quale <<in virty del principio di immedesimazione
ovganica,. la notifica di un attc; gludiziario nel

confronti ‘delle persgne giuridiche puo  avvenire




mediante consegna a mani del rappresentantc legale,
0 della persona addetta alla ricezione degli atti,

in appligaziohq del digposte di cui, all’art,
+ . * -

' +

128
R
c.p.c., in forza del quale la consegna a mani
'proprie si censidera vallda ovunque sia  stalo
reperito 11 destinatario, temte conte, del resto,
che una siffatta interpretazione trova conforto
nelia vigenle formulazione (sebbene inapplicabile
ratione temporis nel caso di specie) dell’art. 145
C.p.C. {come modificato dall’art. 2 logyge 28
dicembre 2005 ﬁ. 263) <che slil ispira proprio alla
ratio del principic di immedesimazicne organicar»>
(Cass, n. 19468/2007).
IIT ~ Anche il secondo motive di ricorse deve
essere respintﬁ.
Infatii, sul pﬁnto delle censure concernenti
l'asserita errata valutarione delle risultanve
probatorie in merito alla  qualificazione del
rapporte di lavors lintercorso tra le parti, ai
rimaréa che la cennata valutazione rientra
nell’attivita istituzionalments riservata al
giudice di merito non sindacabilc in cassazione se
non  sotte il prefile  della congruita  della
motiva;ioue del ..relativo apprezzamento _fCass. In.

322f§003),,Pervero; 11 giudice di Hmrfﬁo & libera

tieey sROR TR



di =zttingere il propric convincimento da quelle
prove che ritenga piu attendibili e idonee alla
formazione dello, st?ésga e di. disallenders taluni
elementi ritsnuti incompatibill con la  decisicne
adottata, egsendo  suflfliciente, ai fini della
congruita della motivazione, che da queﬁta risulti
che il convincimento sl sia realizzato attraverso
una valutazicne dei vari elementi processualmente
acquiéiti, considerati ncl loro complesso, pur
senza unfesplicita conlutaziono degli altri
elementi non menzionati e non accolll, anche se
allegati, purche risulti logico e coerenté il
valorae preminente attribuito a guelli utilizzatl.

51 rileva, altresi, che le censure con cui una
sentenra viene Lmpugnata per vizio. della

motivarione in ocrodine alla valutazione delle

risultanze prebateric non possone esserc intese a

v

far wvalere la non rispondenza della ricestruzione

dei fatli operata del giudice del merito al diverso
convincimento soggettive della FQ;te - pure in
relazicne al valore da conferirsi alle

“presunziont” f1la  c¢cui walutazicne & anchfessa

incensurablle in sede di legiftimitad alla stregua -

di quantoe gid riferito in merito alla valutazicne

.

.delle_riéulthn;e probatoric (Casé. n., 1]906/2@03)}




- e, 1In particolare, non vi si pud opporre un
preteso migliore e pit appagante coordinamente deil
mﬁ;tepiicj'dati_apquisit;i a%ﬂ?%o Qﬁe.tq;i aspetti
del . giudizio, interni all’ambito della
discrezionalité di walutazione degli elementi di
prova e dell’apprezzamento dei fatti, attenguno al
likero convincimento del giudice e non al possibili
vizi dell’iter formative di tale convincimento
rilevanti ai sensi della disposizicnc di  cul
allfart. 380, n. 5 cod. proc. civ.: 1in caso
contrario, il motfive di ricorse si risoiverebbe in
una  inammissibile istanza di  revisione delles
valutazionl e del convincimenti del giudice d4di
mérito, idest di wuna nuova pronuncia sul fatto
sicuramente estranea alla natura e alle finalitd

del giudizio di cassazione.

Circa, pol, la c¢ensura concernente 1'asserita
inattendibilita del teslLe la
cui . deposizione sarebbe  stata | impropriamente

utilizzata_nella decisione della Corte territoriale

a preferenza rispetto a guella di altri testimoni

guesta Corte -ha statuite -  con 1a sentenza n.
2141272006 a cui  vale  riportarsi integralmente

anche per ‘Ja rclativa parte motiva - che <11




giudizio sull”attendibilita dei testi e sulla

credibilitd di alcuni invece che di altri, come la

sqelta, .tre le warie risultanze priobatorie, di
o ] * - - . [} e e
. . . ;
guelle riftenute piu idonce a gorreggere I a
motivazione, involgone  apprezzamenti di fatto

riservatli al giudiée del merito, 11 quale nel porre
a [fondamento della propria decisione unza fonte di
prova coﬁ'esclusione di altre, non inconbra altro
timite «che gquello di  indicare le ragioni del
propric convincimento, senza essere  tenute  a
discutere cgni singolo elemento o a confutare tutte
le - deduzioni difensive, dovendo. ritenersi
implicitamente diggttesi tutti i rilievi a
circostanze che, sebbene non F@nzionati
specificamente, sonc logicamente incompatibili con
la decisione adottatar>.

IV - Deve, infine, respingérsﬁ pure 1l terzo motlivo

di ricorso.

Al rigquarde, lfasserito vwvizio di nullita della
notifica del provvedimente ammissivo dell’interro-
gatoric formale del legale rappresentante della
sociela ricorrente & 1l relative denunciate vizie

di omessa motivazione sul punto non  appaionoe

rilevanti per invalidare la sentenza impugnata in

quante 1l decisum non si+ tonda sul - mancato




esplelamento del cennate Interrogatoric formale,
bensi  sulla  wvalutazione delle risultanze delle

+ ] . . ' . | ' - -
‘proye  pestimoniali net. sensi indicati
A . A i - * * - # -

*

sub
precedente “capo ITIV.

Di conseguenza va esclusa la “decisivita” del punto
in guestione in guante, al fini della decisivita ex
art. 360 cod. proc. clv., & richiesto un rapporto
di causalita logica tra la c<¢ircostanza trascurata e
la soluzione data dal giudice alla ceontroversia,
tale da far ritenere, aftraverso un giudizio di
certezza = non di mera probabkilita, che @i quella
circostanza, se fosse sgtata considerata, avrebbe
portato la controversia ‘ad una soluzione diversa
(ex plurimis Cass., n. 13?66%200ﬂ: e, unella spéci?,
non ricorre .siffatto .requisiLo in ordinc alla
doglianza sollevata dalla ricérrentc{

v - In definitiva, alla slregua delte
considerazioni svolte, il ricorsu_ proposzto da

s.r.l.

deve esscre respinto e la zocieta
ricorrente deve esseve condannata, per effetto
della soccombenza ,al pagamento delle spese del

giudizio di cassazlone liquidate cofyp. in

dispoesitivo.

P.O.M.

Sy




La Corte rigetta il ricorso:; condarnna la ricorrents
al pagamento delle spese del giudizio di cassazione
Che_liquidargn_Fq;@ AQE?@F_pltre-a suro 2.500,00 4i
onorarico e alle spese genesrall ed agli ulteriori
oneri di legge.

Cosi decise, in Roma, 11 glorno 27 maggio 2002.

NERTN

Il Consigliere estensore Il Presidentae
4




